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決 算 審 査 特 別 委 員 会 報 告 書 

（平成 29 年度串本町会計分） 

 

 決算審査特別委員会審査の経過及び結果について、ご報告申し上げます。 

 本委員会は、平成３０年第３回定例会の９月５日（水）に構成委員８名で設置され、

同定例会に提案された、議案第９４号 平成２９年度串本町一般会計歳入歳出決算の

認定について外１６件の特別会計・事業会計歳入歳出決算の認定について、閉会中の

継続審査として付託されたものであります。 

 委員会は、平成３０年１０月１７日から２４日までのうち、１９日と休日等を除く

５日間開催し慎重に審査を行いました。 

 ２２日（月）の一般会計歳入及び財産に関する調書に関する質疑終了後に、地方自

治法９８条第１項の規定による書面審査を行い、２３日にすべての会計の審査を終了

いたしました。 

 総括質疑として最終日の２４日午前９時３０分から田嶋町長に出席していただき、

約１時間かけて各委員から質疑を行いました。また、各会計の採決につきましては、

町長の総括質疑終了後に行っています。 

 そして、委員、当局にも協力を得て２４日の午前１０時４２分に全ての会計につい

て審査を終了いたしました。 

 

 委員会の内容について報告いたします。 

 田嶋町長からのあいさつの後、佐藤代表監査委員に決算監査の経過と結果について、

報告を求めました。 

 

【一般会計・特別会計】 

 地方自治法第２３３条第２項の規定により、審査に付された平成２９年度串本町一

般会計及び特別会計歳入歳出決算書、証書類、歳入歳出決算事項別明細書、実質収支

に関する調書、財産に関する調書を審査しました。 

 総論として、審査に付された一般会計及び特別会計の歳入歳出決算、同事項別明細

書、実質収支に関する調書、財産に関する調書及び基金運用状況調べは、関係法令に

準拠して作成されており、その計数は誤りなく表示されていると認められた。 

 予算執行の状況については、おおむね適正に処理されており、不要額の予測が困難

な事業以外の減額補正等の措置も適切に講じられていたと認められた。 

一部改善を要するものについては、関係部局に通知し適正な事務の執行を求めた

ところではあるが、聴取により、各課の増収及び経費削減に向けた取り組みをかいま

見ることができた。 

ふるさと納税（企画費寄附金）については、平成２８年度に比べ、４億２，６０

０万円以上の増収となっており、所管課の努力が認められた。増収分の会計処理等に
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は十分留意し、精査の上、有効に利用されるように取り組んでもらいたい。 

 平成２９年度からは企業進出もあり、平成３０年度以降も町内で開業予定の事業者

も数件見受けられ、税収増への期待も高まる中ではあるが、町有施設の老朽化への対

応や大規模災害への備え等を勘案し、より一層の経営改善による経費削減に努められ

たい。 

 

【病院事業会計】 

 地方公営企業法第３０条第２項の規定により、審査に付された平成２９年度串本町

病院事業会計決算を審査した結果、決算書帳簿並びに証書類は整備され、財務諸表、

決算附属書類は適正に表示されており、計数は正確であると認められた。 

 本年度の事業収益は１９億７，９２９万２，４２９円、事業費用は２１億９，８８

３万７，６７１円となり、当年度は純損失が２億１，９５４万５，２４２円の赤字計

上となった。 

 総論として、平成２９年度の患者の利用状況を前年度と比較すると、くしもと町立

病院の外来延べ患者数は２，２９５人減少して６万４，２３７人となった。一方、入

院延べ患者数は４，０５５人増加して３万７，４９０人となったことから、医業収益

は前年度より約２．７％増の１５億８，２２６万９，０００円、事業収益全体では前

年度より３．８％増の１９億７，９２９万２，０００円となっている。また、事業費

用では、給与費が２．３％減の１１億３，７８８万９，０００円、材料費が７．１％

減の３億１，５７３万６，０００円、減価償却費が４．４％減の２億２，６６８万８，

０００円となったが、電子カルテシステムの更新により旧システムの除却費が発生し、

資産減耗費が約５８倍増の３，４１１万２，０００円、雑損失が４３％増の８，２２

０万円となったことなどから事業費用全体では０．１％増の２１億９，８８３万８，

０００円となっている。 

 本年度の決算では、入院収益の増加による医業収益増加により、医業損益、経常損

益ともに改善されている。しかし、一時借入金はなお３億５，０００万円残存してお

り、地方財政の健全化に関する法律上、これまで参入猶予されてきた賞与引当金、貸

倒引当金が当年度から参入されたことから資金不足額が２億３，８８８万７，０００

円となり、資金不足比率は１５．０％となっている。今後は当該資金不足を解消する

ために、これまで以上の収益の確保と経費の削減に向けた取り組みを積極的に進めら

れたい。 

 

【水道事業会計】 

 地方公営企業法第３０条第２項の規定により、審査に付された平成２９年度串本町

水道事業特別会計決算を審査した結果、決算書帳簿並びに証書類は整備され、財務諸

表、決算附属書類は適正に表示されており、計数は正確であると認められた。 

 本年度の事業収益は５億３，４２３万６，１０１円、事業費用は５億２，０１３万

７，９７０円となり、当年度は純利益が１，４０９万８，１３１円の黒字計上となっ
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た。 

 平成２０年度より実施している漏水調査については、平成２９年度も引き続き取り

組み有収率が７４％まで改善されているが、８０％の有収率を目標に、今後も漏水調

査を継続して実施し、効率的な経営に努められたい。 

 給水収益は前年度と比較して約１．８１％の減額となっているが、人口減少による

収入減や起債償還金などが事業経営に負担を与えると考えられるため、その対応策と

して水道料金を値上げするなどの住民負担とならないよう配慮されたい。 

 

【国民宿舎事業会計】 

 地方公営企業法第３０条第２項の規定により、審査に付された平成２９年度串本町

国民宿舎事業会計決算を審査した結果、決算書帳簿並びに証書類は整備され、財務諸

表、決算附属書類は適正に表示されており、計数は正確であると認められた。 

 本年度の事業収益は９８０万７，７０１円、事業費用は１，３６２万９７５円とな

り、当年度の純損失は３８１万３，２７４円であった。 

 国民宿舎の経営については指定管理者制度が導入されている。本会計は施設整備時

の起債の償還金及びそれに対する一般会計からの繰入金が主な内容となっており、本

年度末の借入資本金（企業債残高）は６４８万７，２８６円である。 

 借入資本金は平成３０年度ですべての償還を終了する予定となっており、着実に会

計の健全化を図られたい。 

 

 次に、監査委員に対する質疑を行いました。 

 

質◇ 報告の中で財産に関する調書もチェックしたというお話でした。去年の監査

報告のときにも同じような報告があったんですが、その後、計数に誤りがある

ことが明らかになりまして、去年の決算書を見ますと紙を張って修正していま

す。これまでも何回か財産に関する調書は、本当は重要な書類ですが、比較的

軽視されがちで、過ちを何度か指摘してきた経過があるんですが、今年度はそ

ういったことを踏まえてきちんとチェックしていただけたんでしょうか。 

 

答◇ 監査は例月監査として３日間かけて、毎月やっているんですけども、その中

で財産状況は決算のときにしか出てこない数字です。そのことも大丈夫ですね

という確認程度で、実際数字を気にした実績はありませんけども、大丈夫、信

用したということです。 

 

 以上で、監査委員に対する質疑は終了しました。 
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 ○ 議案第９４号 平成２９年度串本町一般会計歳入歳出決算の審査について、

歳出から報告いたします。 

 

 １款「議会費」の審査については、特段の質疑もなく、審査を終了しました。 

                                       

 

  続いて、２款「総務費」の審査について報告いたします。 

 

質◇ ５３ページで、公用車の購入について、４台と説明していただいたと思うん 

ですけれども、総務課資料の２４ページ、２５ページに公用車の一覧表が載っ

ていて、平成２９年より購入したという車が９台載っております。４台購入と

いう説明の部分と平成２９年に９台購入したと、ここの相違について説明をお

願いいたします。 

   公用車の一覧につきまして、そこは後で教育委員会なり企画課なりが説明する

と言われるかもわからんのですけども、スクールバスと公用バスの扱い。この一

覧表には載っていませんので、公用車としてどのような扱いになっているのか質

疑いたします。 

 

答◇ 公用車については、資料の２５ページの６１番、６６番、６８番、６９番、

が共用車として利用している部分の４台の予算になります。６１番、６６番、

６８番、６９番の４台が総務費から出している公用車になります。それ以外は

各課の予算になります。 

   資料にスクールバスが載ってないということなんですけど、この資料にある公

用車車両一覧については消防の車等も載っていないんです。表題のところに書い

ていますように、特殊車両は除くということになっております。 

 

質◇ 先ほど委員長から備考欄が整備されたという話がありましたが、予算書全体

にかかわってくるんでどこで聞こうかなと迷ったんですが、そういう話があっ

たんで聞いておきたいと思います。 

   決算書を受け取ったときに、随分薄なったなと思って、紙の質を変えたんかな

と思いました。過去の決算書と照らし合わせますと、今回の一般会計の決算書は

２２２ページが最終です。平成２８年度は２９８ページ、平成２７年度は３５６

ページ。平成２７年度から平成２８年度には５８ページのページ数が減っていま

す。これから今回の平成２９年度は７６ページ。５８ページ減って、７６ページ

減って、次に８０ページ減ったとしたら来年度は１４２ページになってしまうん

やないかと。 

   不要な説明は削除してもいいと思いますが、削りすぎていないかなと。それに

気づいて調べてみたのがきのうなんで、そこまでチェックできてないんですが、
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審議の中でそこらもチェックしていきたいと思っているんですが。それと同時に

業務そのものの見直しもあって項目が減っているというのも当然あり得ると思い

ますんで、そういった部分を含めて、どうしてこんなに急激にページ数が減った

のか説明いただきたいと思います。 

   ４９ページの流用なんですが、これは各区街灯電気代補助金の金額のうち、下

の２つが流用した金額だと見るのがいいのか。そうであれば括弧書きするなどし

て、そこの関係がわかりやすいような記述にしていただかないと、書いてある中

のどれがこの流用で使用されたのかわかりにくいと思うんです。 

   ５９ページ。有線放送の設備の撤去工事が行われました。これは旧串本町内に

設置していた区に対応する有線放送だと思うんですが、これによってもうすべて

設備が撤去できたのかどうか。 

   ６１ページです。防災行政無線の戸別受信機の設置状況が出されているんです

が、ことし立て続けに台風が襲いました。特に２５号に関してはこれまで被害を

受けなかったところが被害を受けて、中には今まで体験した中で一番大きかった

台風だったと言う方も何名かおられました。そうした被害を受けた状況のもとで

戸別受信機の必要性を今、再度宣伝する必要があるんではないか。今回の台風の

中で放送が聞こえなかったということで。この便利なものをわざわざ設置してい

らないということで断っている人たちは戸別受信機の有用性が十分理解できてな

いんではないかと思いますんで、台風があったこの時期にこそ再度啓発をすべき

ではないかと思いますが、いかがでしょうか。 

   ７９ページに有田財産区議会の選挙経費が計上されています。合併して随分た

ってきます。有田の財産区議会がいまだに必要なのかどうか。ほかの財産区と同

じように、そろそろ管理会に。どうしても議会でなければならないという理由が

あるのかどうか、そのあたりを説明いただきたいと思います。 

 

答◇ 決算書が少なくなったというご質問でございますが、備考欄を広げました。 

   今まででしたら備考欄が狭いので２段になっていたところが１段になったとい 

うことで、内容の変更ではなく備考欄が長くなったことによって２段書きが１段

書きで済んだということでページ数が減っています。 

   防犯対策経費の中の流用について、わかりづらいという指摘がございましたの

で説明いたします。２万円につきましては防犯灯設置・修繕補助金が不足してい

たため流用しております。２０万円につきましては、各区街灯電気代の補助金が

不足したため２０万円を流用して増額したものになっております。 

   有線放送の撤去につきましては順次行っております。毎年予算を計上させてい

ただいて進めているところです。進め方につきましては、設置時にかなり電気事

業者が地区のことを把握して設置したということもありまして、今のところ和深

方面から中心に事業者に委託して進めているところであります。そのほか計画的

に進めているところのほかにも、例えば線の垂れ下がりとか設置柱が倒れてきて
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いるという報告がありましたら随時対応しております。これにつきましてはかな

り広範囲に広がっているので、まだしばらくかかる見込みとなっております。 

   戸別受信機ですけれども、今ご指摘がありましたように非常に有効なものだと

考えております。戸別受信機につきましては、設置率が昨年度末で６９％を超え

ておりました。今年度も設置の啓発を続けておりまして、現在、町内で７０．

６％となっており、目標の７０％を超えているところであります。 

   しかし、先ほど申し上げていただきました台風、特に今回風が強かったので室

内では外の防災行政無線が聞きづらかったという話も聞いています。そういった

ことも踏まえながら、より一層普及に努めるように。例えば昨年も広報誌に折り

込み等を入れたんですけれども、広報への掲載やチラシによる啓発活動も考えて

いきたいと思います。 

   ７９ページに有田財産区議会議員一般選挙費と載っているんですけど、その関

係で、有田財産区については議会制を敷いおり、ほかの財産区については管理会

という形になっています。 

   議会でなければならないのかということですが、ご承知かもわかりませんが、

合併前は旧串本町で田並財産区、和深財産区も議会制をとっておりました。田並

財産区・和深財産区にしても４年に一度の選挙があった場合、１００万円以上の

お金が要りますし、なかったとしても３０数万円ぐらいの費用が要ってきます。

特に田並財産区等については、もともと持っているお金が少ない状況の中で管理

会へいったという話を聞いた記憶があります。 

   有田財産区は議会制でなければならないのかということについては、ならない

という答えにはなりにくいところがあるんですけど、ただ、議会で今、議員さん

方がおられますので、議員さん方で考えてもらわなあかんかなと思うところもあ

りますので、特に今の時点で所管課である総務課から、管理会にされてはどうで

すかという話は一度もしていないところです。 

 

質◇ 平成２８年度から２９年度の７６ページの減少については備考欄の幅をふや

したんでという説明で納得いきましたが、その前に平成２７年度から平成２８

年度に、この年も５８ページ減っています。それは説明がつきませんよね。だ

から、最初の質疑に対して説明いただきたいと思います。 

   財産区に関しましては、管理会なり議会があったとしても実務は役場の職員が

やっています。そういう軽減も考えていかなければならないんではないかと。議

会にした場合には選挙があって、選挙事務も当然役場の職員がやらなければなら

ないと。そういった負担を考えれば、どうしても必要だというんであればやむを

得ませんが、別に管理会でもやっていけるということであれば簡素化すべきでは

ないかと思いますが、その辺も含めていかがでしょうか。 

 

答◇ 決算書のページ数の減については、財務システムのやりかえがありまして、
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平成２７年度まで富士通でシステムをしていましたけども平成２８年度から紀

陽情報にかわりましたんで、システムのやりかえによってページ数が変わった

ということでございます。 

 

副町長答◇ 財産区議会でそのまま継続していくのか、管理会へ移行していくのか

につきましては、主体的には議会のほうで判断していただくことになろうかと

思います。ただ、個人的な考え方をいえば簡素化していく、あるいは管理会へ

移行していくべきではないかという考え方にもなるわけですけど。 

   私たちも今、議会に対してこうしていくほうがいいという意見はなかなか言い

にくい部分がありますから、こういうご意見がありましたという報告をして、一

遍議会で主体的に判断していただくほうがよろしいのかなと思います。こういっ

た意見もありましたという報告をするということでご理解いただきたいと思いま

す。 

 

質◇ ５９ページの旧ＪＲ官舎の解体工事ですけども、この解体工事に１，４００

万円。これはすべて町が負担したのか、それと今後、ＪＲ関係でこういう解体

工事を行う可能性があるのかお聞きしたいと思います。 

   ５９ページの避難路整備事業１，２００万円。避難路の整備事業は件数も予算

も年々減ってきているわけですけども、これは単年度単年度で十分要望にこたえ

て、こなせているのかをお聞きしたいと思います。 

   ７１ページのふるさとのまちづくり応援基金費です。今回は４億５，８００万

円の基金を積み立てしていますけども、この積み立てしたお金を町として有効利

用、使い道、今後どのような考えを持っているのかお聞きしたいと思います。 

   先ほど有田財産区の管理会云々という話がありました。各財産区の条例なり手

当なりがまちまちなんです。できたら差をつけるんじゃなくて統一するような話

し合いを。前にも言ったことがあると思うんですけども、この際、有田もそうで

すけども、手当とかの条例化の部分は差をつけるんじゃなくて統一したほうがい

いんじゃないかという考えを持っていますけども、いかがでしょうか。 

 

答◇ ５９ページの、工事請負費の旧ＪＲ官舎解体工事はすべて町でやったのかと

いうことですけど、ここは串本の矢ノ熊地区なんですけど、古い旧ＪＲ官舎の

ある土地があったんです。避難路の関係で、そこの土地を求めたかったという

ことで、ＪＲと交渉して、建物も含めた上で用地購入いたしまして、避難路に

活用するためにその官舎を壊したというものでございます。 

   避難路整備事業について、平成２９年度が１，２００万円と要望についてすべ

てちゃんとこたえていけているのかということですけど、各地区からの要望につ

いては、特別お金のかかる特殊なものは別として、各地区からの要望については

こたえていけていると判断しております。 
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   財産区の委員の報酬をすべて統一したらどうかというお話ですけど、それにつ

いては各財産区で業務の内容等が違うところがあるんです。ですから、今の段階

で一概に報酬を一律にしますとか言いにくい部分があります。それについては、

これからの課題にさせていただきたいと思います。 

   ふるさとの応援寄附金についてでございますけれども、平成２８年度までは最

高が３，１００万円ほどでしたけども、去年は４億５，０００万円ということで、

和歌山県でも４番目に多い数字になっています。 

   内容につきましては、ことしの３月議会で使い勝手がいいように条例を改正さ

せていただきまして、６月の補正予算からある程度使わせていただいていますけ

ども、本格的には来年度の当初予算になると思いますので、どういう振り分けを

するかについては査定時期に考えさせていただきまして、当初予算でこういう振

り分けをしたという報告をさせていただきたいと思っております。 

 

質◇ 各財産区は幾つかあるわけで、財産区の目的はふやしもていくんじゃなくて

消化していくのが基本的な路線やと思うんです。その部分で各財産区の交流を

持ちまして、今後の財産区のあり方を相談する部分もあるんじゃないかと思い

ますが、いかがでしょうか。 

   ＪＲの関係ですけども、避難路を活用するために町が費用を出したということ

なんですけども、旧国鉄時代の官舎ですのでかなり古かったんじゃないかと思う

んです。そのまま置いとけばＪＲも何らかの形で処分しなければいけない状況が

来ておったんじゃないかなと思います。そう考えれば、町から要望すればＪＲも

負担してくれたんじゃないかという気がするんですけど。今回は避難路というこ

とで町がお願いした部分があるんですけども、その辺はいかがでしょうか。 

 

答◇ ＪＲ官舎の取り壊しの関係なんですけど、あそこについてはＪＲが買うてく

ださいということじゃないんです。町のほうで防災のために必要なところとい

うことでＪＲに協議をかけたわけなんです。ＪＲについては、売るに当たって

は当然古い建物がありましたので、それも込みでということで交渉した上で。

これはずっと議会にも何度も諮りながらしたことですんで。当然町の目的で使

うためには老朽化した建物が邪魔だったんで、最初から壊すことも含めた上で

議会で諮っていただいたことでございます。 

   財産区間での交流が必要ではないかということですけど、これも今の時点でど

ういう形のものなのか具体的にわかりにくいんですけど。例えば、どのような管

理をしていきやるかとか、そのようなことでしょうか。 

  各地域でのやり方がそれぞれあるかと思うんですけど、ただ、事務局は総務の同

じ職員がしておりますので、その辺のノウハウというか、例えばＡ財産区でこの

ようなやり方にしているときにはＢ財産区へ行ったときに、いやいや、ここでは

こういうやり方もしていますとか、そういう情報の共有は今のままでもできてい
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ると思っております。 

 

  以上で、２款「総務費」の審査を終了いたしました。 

                                       

 

  続いて、３款「民生費」の審査について報告いたします。 

 

質◇ ９９ページの放課後児童健全育成事業委託料４，８００万円の支払いの中身

ですね、これはほとんど人件費だと思えばいいんでしょうか。 

 

答◇ 放課後児童健全育成事業費の内訳ですけども、各学童保育の部分でいいます

と、それぞれ運営費ということです。 

   全体の詳しい内容までは持っておりませんが、串本学童保育が１，０８９万６，

０００円、古座学童保育が９９３万９，０００円、潮岬学童保育が５８３万５，

０００円、出雲学童保育が８５７万７，０００円、錦富学童保育が８４１万円、

交通費が３７３万８，０００円という内訳になっております。 

 

質◇ 中身はわかりにくいということですけども、やっぱり人件費が主と理解した

らいいですか。 

 

答◇ 需用費とか施設経費も含まれ、ほとんど人件費ということで押さえといてい

ただいたら。 

 

質◇ ８５ページの災害時要援護者台帳システム保守委託料。以前、旧串本町で大

水崎の自主防災が発足してマスコミにも取り上げられたんですが、初期のころ、

こういう要援護者の名簿をつくって地震が揺ったらそれに対応するんだという

話だったんですが、合併後その話を聞きますと、そのとき整備したきりで全然

手入れができてないという話だったんです。そこで、保守委託料ということで

出しているんですが、どこがこのデータを保管して、どのように活用している

のか。一度つくってそのままというわけにはいかないと思いますんで、どう活

用しているのか説明いただきたいと思います。 

   ８５ページに社会福祉協議会運営費補助金が計上されています。社会福祉団体

はたくさんあるんですが、社会福祉協議会については住民の大半が会員であると

いうことで、もともと本来、町がやっていた事業をここに委託するという形で進

めてきた経過があります。しかし近年、社会福祉協議会の会員がどんどん減って

きているように思うんです。地区によっては過半数を割ったとこもあると聞きま

した。本来は社会福祉協議会の問題ですが、町はどのようにその部分について指

導されているんでしょうか。 
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   ８７ページ、老人憩いの家経費がありますが、旧古座町も老人憩いの家が２軒

ありました。そのうち津荷にもあって、それは明らかに建物がなくなったんで廃

止されたんですが、鶴ヶ浜の建物はそのまま、使用されないまま残っています。

ここについての維持管理は総務課でやっているんでしょうか、それとも福祉課で

やっているのか。といいますのは、この間の台風でもスレートがかなり飛んだと

いう話を聞きました。そういった点で維持管理はどうなっているんでしょうか。 

   ９５ページ、ひきこもり者社会参加支援センター負担金ということで予算が計

上されています。昨年も質疑したように思うんですが、町内に引きこもり者の支

援の事業をしているサポートステーションというのが養春で事業を展開していま

す。そこと串本町との連携はどうなっているんでしょうか。 

   １０９ページ、生活つなぎ資金。この生活つなぎ資金の運用状況はどうなって

いますか。 

  生活つなぎ資金は、予備費から充用ということで２万円となっています。１６万

円と１２万円で２８万円ですか。これは生活つなぎ資金の１２万円のうち２万円

が予備費から充用と見たらいいのか。その下に災害救助経費の扶助費が７万円で

予備費から充用で、この７万円全額が予備費から充用したと見ればいいのか、説

明いただきたいと思います。 

   さっきの総務の会計になるんですが、質疑しながらどうも違和感があって。ほ

かの経費から流用したというふうに書いてあって、でもこれは充用と違うんかな

と。 

  ４９ページに、１０目１１節から流用２万円、１０目１８節から流用２０万円と

書いてあるんで。これ僕は充用やないかなと思いながら流用と書いてあるんでそ

のままにしてきたんやけども、どっちかが間違うたあるということですね。流用

やなしに充用。どっちもいいんかい。そしたら、何でどっちもいいのか説明をお

願いします。 

 

答◇ 災害時要援護者台帳については、これまでは和深総合センターに台帳の元を

置いておりましたが、それでは使用に不便を来すということがございまして、

平成２８年度に、台帳システムのサーバをくしもと町立病院のサーバ室に移設

いたしました。 

   平成２９年度に基幹系のＬＡＮの整備を行いまして、端末については本庁舎の

福祉課、地域包括支援センターで使用可能な状態にしております。これは平成３

０年度になってからなんですが、不足する地図データを追加導入し、まさかのと

きの備えとして端末１台をくしもと町立病院のサーバ室に移す予定としておりま

す。現在のところ１，２００名余りの方が登録されておりますが、登録者は申請

による登録方法を採用しておりますため、本当に必要な方が登録されておるのか

という事情もございますので、その辺につきましては地域の代表であります民生

委員、児童委員の方々でありますとか、そういう方に検証をしていただきまして、
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介護保険事業所、障害福祉事業所との協力を得て随時整備を進めておるところで

ございます。 

   社会福祉協議会については、確かに毎年、福祉委員が回ってきて福祉の募金

等々をしておりますが、ふえることはなく会員が減少傾向なのかなというのもご

ざいます。でも、高齢者の時代を迎えまして社会福祉協議会の重要性がますます

見直されておるのかなということもありますので、一度また社会福祉協議会とそ

のあたりを協議してみたいと考えております。 

   老人憩いの家経費について、お話にございました鶴ヶ浜の憩いの家でございま

すが、管理的には福祉課でやっております。この間の台風でも一部被害がござい

まして、その点についての修繕等もこちらで見積り等を取って準備を進めておる

ところでございます。 

   引きこもり者の社会参加、旧養春小学校でのサテライトということでございま

す。これにつきましては、新宮市にも県の施設を利用して、あづまプラッツでセ

ンターを立ち上げました。そこでは現在１０人の方が登録されておって、１名串

本の方が登録されておるという状況もございます。サテライトにつきましては、

旧養春小学校で開設しております。 

  担当に確認いたしますと、新宮に行くのが遠いというようなこともございますの

で、近距離の方の利用がメインであるということで、利用者につきましては、来

所による利用者の方が平均して月に５名から６名、あと、相談員、支援者による

家庭訪問をしておるのが２名から３名という状況で、その他保護者から電話相談

の対応が月２件から３件あるという確認をしております。 

   引きこもり、６カ月以上外に出ないというようなことの定義もございます。県

主導でセンターを立ち上げたことでございますし、またこの月末にも会議がござ

いますので、意見が言えるようなことがございましたら、そこでまた一度串本町

の状況等を説明して、もっと利用促進につながることがあれば考えてまいりたい

と考えてございます。 

   生活つなぎ資金でございます。１２万円で、その下に予備費の充当。これは予

備費から充当して総額１２万円ということで、６名の方が利用をしております。 

  生活保護の申請をしたんだけれども生活保護の認可がおりるまでの間をつなぐ資

金として貸し出して、生活保護が認められれば生活保護費の中から毎月返還をし

てもらうという取り扱いをしております。 

   充当と流用の違いですけども、予備費から資金を移す場合は充当と言いまして、

目内の科目内のほうは流用となります。目内で資金を移す場合は流用で、予備費

から資金を移す場合は充当になります。 

   先ほど、表示の仕方がわかりにくいというご質問がありましたけれども、これ

につきましてはシステムがこのようになっておりますので、このような形で出て

おります。そういうことで、ご理解いただきたいと思います。 
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質◇ 民生費全般で教えていただきたい。３課長が説明にあたったんですけども、

どうも窮屈な気がして。こども未来課ができて、業務がしっかりすみ分けでき

ておるのか、やりにくいとこがあるんじゃないかな、詰まっているんじゃない

かなというところがありまして、業務の見直しみたいなことはしないのか。 

   しっかり僕らは業務を把握しておるんでというところなんですけど、説明を聞

いておっても、ここからここは住民課がやります、ここは何課がやりますという、

大分説明があれしたんで、業務のすみ分けとしてしっかりできているんかなと心

配するもんで、どんなんでしょうか、というところが１点。 

   ８５ページに民生委員推薦会委員というのがあるんですけども、確かに今、社

会が高齢化してきて、なかなか民生委員のなり手がないという話を聞いて、広い

意味では老老介護の一部になってきているのかなというところがあるんですけど

も。どうも名前だけからいくと、民生委員をつくるための会議、会議のための会

議みたいな推薦委員会というふうに思ってしまうわけなんです。ここの１１万円

と安いんですけども、どういう役割で推薦委員会というのがあるか。 

   ９１ページに総合センター運営審議会委員というのがあります。ここの役割も

教えてください。 

   ８９ページにゲートボール場管理経費が載っております。高齢化社会に向けて

健康づくりのためにこういう項目は至って何も異義のあるところではないんです

けれども、ゲートボール場はどこにあるのか、何カ所あるのかを説明願います。 

 

答◇ 民生費は、きちんとすみ分けができておるのかということでございます。担

当課長にすれば別に窮屈にも思いませんし、住民課・こども未来課・福祉課で

その辺は業務的にはきちんとされておるのかなという印象です。 

   福祉に関しては、以前はこども未来課もございませんでしたし、範囲も広かっ

たことを考えれば、もっと力を発揮できるのかなというような気もいたします。

そういう印象を持っております。 

   ８５ページの民生委員推薦会の役割について、確かに全国的に、民生委員のな

り手不足という事情がございます。実際、今、串本町でも５つの区で欠員ができ

ております。県を通じて厚生労働大臣まで上がっていきますので、区にお願いを

して区から推薦をいただいて、その方の人物・いろんなことをこの委員会で協議

をして、この人は的確であるということがその場で確認されれば上のほうへ申請

を上げていくということで。法律上、７つの分野から各２名、計１４名で委員会

は構成されております。 

   ９１ページの和深の総合センターの委員会ですが、委員１０名をもって構成さ

れております。この委員会につきましては、地区内で行われる行事でありますと

か、地区の状況等いろんなことを年度始め、中間において協議をして、ことしは

こういう方針でいきましょうという決定をして、その方針に基づいていろんな行

事を行ったりすることを協議していただいております。 
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   ８９ページのゲートボール場の管理経費について、この管理経費につきまして

は１カ所でございます。委員ご存じでございませんか、右手にサンゴの湯、左側

の少し下がったゲートボール場の管理経費です。 

    

答◇ 和深の総合センターの委員会は、センターの運営方針について審議いただい

ております。それと、高齢化が進んでおります。高齢者福祉の部分についてと、

以前からあります同和対策の残りの整理をしていただいております。それと、

今後のセンターのあり方について日々区長さん中心に話をいただいておるとこ

ろです。 

 

  以上、３款「民生費」の審査を終了いたしました。 

                                       

 

  続いて、４款「衛生費」の審査について報告いたします。 

 

質◇ １１７ページ、墓地管理事業費補助金１８万円というのがあります。予算の

中で説明を受けたんでしょうけれども、この項目は前回、前々回の決算の中に

はありません。どこに支出したんでしょうか。 

   串本墓地の給食センターの造成工事をした後に切り倒した木が横たわった状態

であって、それが台風のときに落ちて、まくれてこないか心配だという声を聞き

ました。つい最近聞いた話なんで現場確認できてないんですが、どういう状況に

なっているのか。そういう状態になった場合には、どこの責任になるのか説明い

ただきたいと思います。 

   １１９ページの美化推進協議会の活動費の５０万円は、どういった内容で使用

されているんでしょうか。 

   １２１ページに衛生施設事務組合の経費がありますが、衛生施設事務組合の焼

却場に関しては、そろそろ契約の年数が早いもので近づいてきているということ

で、契約更新等の時期になってきているんではないかと。場合によっては移転の

必要というようなことにもなりかねないということもあって、そのあたりの状況

はどのようになっているのか。衛生施設事務組合の内容でありますが、わかって

いる範囲で説明いただきたいと思います。 

 

答◇ 墓地管理事業費の１８万円でございます。これについては、和深の東地地区、

町営墓地以外の墓地の場合で、修繕工事等する場合に半額補助を行っておりま

す。今回は和深東地の墓地で排水溝の工事を行いましたので、２分の１の補助

を行っております。 

   １１９ページ、美化推進の５０万円の内訳でございます。主だったものといた

しまして、花いっぱい運動の活動費として８万円。これは協力してくれる団体の
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方に対して花の苗等を買ってございます。あと、一斉清掃の経費が一番大きく占

めております。それ以外に不法投棄の処理代５万３，０００円でありますとか、

一斉清掃のときの不法投棄のごみ処理代５万３，０００円、エコキャップの送料

とか７，５００円、あと一斉清掃のチラシ代１万円弱という格好になっておりま

す。 

   １２１ページの衛生施設事務組合の契約更新につきましては、今現在、２町衛

生施設事務組合のほうで地元区と協議を行っていると聞いております。 

   串本墓地の倒木の関係でございます。直接うちには話が来てないんですけども、

森林組合のほうで撤去について見ていただくようにしております。 

 

副町長答◇ 衛生施設事務組合の施設について、契約期限が近く到来するというこ

とで、一番該当するのが宝嶋のクリーンセンターです。クリーンセンターにつ

きましては、あと２年残っているということになるんですけど、３年前から延

長に向けて協議ができるということになっておりまして、今年度から延長に向

けた協議をお願いしております。 

   田原区に関しましては、協議をいたしまして全体環境整備の要望等が出てきて

いる状況です。まだ管理者に、こういった要望が出てきているという報告をする

段階までいっておりません。その部分は来月管理者会議がありますから、その場

で地元から出てきた要望についてはお伝えしていきたいと考えております。 

   津荷区につきましては、一度私と事務局で津荷区の役員会に申し入れさせてい

ただいております。当初１１月の役員会に両町の管理者が出ていただいてお願い

をすることになっておりましたが、１２月に役員会を開催するのでという話を聞

いておりますから、１２月には両町の管理者が出向いて行くということで進めて

まいりたいと考えております。 

   これにつきましては、地元の要望等はまだ聞いてございません。お願いをする

段階になっております。 

   もう１点、下田原漁協と津荷漁協につきましては、延長の要望の文書を出させ

ていただいております。その中で地元の漁業組合から漁業会としての要望が出さ

れておりますが、この内容につきましても来月の管理者会議の中で報告してまい

りたいと考えております。津荷の漁業会につきましては、一応延長のお願いはし

ましたが、特に要望等は聞いてございません。 

   現時点では、それぞれの担当する地元に、こういった形で延長させていただき

たいという依頼はしております。田原区は大体１０年間の延長をというお話を聞

いておりますが、この内容等につきましては、地元の要望もありますし、具体的

には管理者の中で要望を受けて対応をするという話までは至っておりませんので、

要望を聞いた段階であるとご理解いただきたいと思います。 

 

質◇ １１６ページ、環境衛生費についてお尋ねします。予算額に対して執行率が
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６２．３％、不用額が３５８万４０１円となっております。これは炉がかなり

古いので施設の修繕費がかかるということで、そのままでおったのか、修繕し

なくても済んだということなのか。その辺のことについてお聞きします。それ

とも何かの予定があったのが執行しなかって、これだけの不用額が出てきたの

かをお尋ねしたいと思います。 

 

答◇ ２７６万円ですね。これにつきましては串本墓地の修理を予定して約３００

万円の予算を計上しておりました。 

   いったん執行する段階になって、予定していた町だけの設計では、下に墓地等

があってなかなか設計が難しい状況でございましたので、新たに専門家の設計が

要るということで、設計を頼んで、平成２９年度中には設計までという格好でし

かできなかったために３００万円の工事費のうちから設計費を使わせていただい

て、残りについては今年度、平成３０年度実行する予定にしております。残額に

ついては落とすのが本来でありますけども、そういったことがわかってきたのが

年度末近くであったために、こういう格好になっております。 

 

質◇ １１３ページの発達相談事業委託料があるんやけど、これはどこへ委託して、

相談件数は何件ぐらいあったんかな。 

 

答◇ 発達相談事業の委託料でございます。内容につきましては、臨床心理士によ

る発達相談業務で、橋本市の桃郷に委託をしております。毎月実施しておりま

して、年１２回、発達相談の相談を受けております。 

   相談件数につきましては、平成２９年度は５２件の実績がございます。 

 

質◇ １１９ページの花づくりの委託料。説明が、駅前の花壇でということだった

んですけども、町内で、まず二色にシバザクラがありますし馬坂の途中にもハ

イビスカスがある。上がりきったところにもある。芝生の前のトイレのところ

にもある。最近は、出雲の尾の浦の近くにも花を植えておるところがある。缶

が落ちている汚い町よりも、おもてなしをするのに花壇がいっぱいあったきれ

いな町のほうが私は興味があるところですけども。 

   説明では駅前の花壇に３０万８，０００円、それから８万円ぐらい花の苗代を

団体にという話を聞いたんですけど。町内にある各花壇の管理は、どのようにな

っているか説明を願いたいと思います。 

 

答◇ ３０万８，４００円の花づくり委託料については駅前の花壇の分でございま

す。あと、美化推進協議会のほうで補助している分については、たしか２団体

あったと思うんですけども、そちらへお願いして花の苗等無償でしていただい

ている状況でございます。 
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   住民課では花壇の管理はしていない格好になっております。町内の花壇全体は

住民課ではなしに、そこの管理をしているところが管理していることになってい

ると思います。 

 

質◇ 例えば、二色であったら国土交通省ということになるんですか。 

 

答◇ 確認はしておりませんけども、国土交通省のほうだと思います。 

 

  以上で、４款「民生費」の審査を終了いたしました。 

                                        

 

  続いて、５款「農林水産業費」及び、６款「商工費」、１０款「災害復旧費（農

林水産業施設災害復旧費）」の審査について報告いたします。 

 

質◇ １２７ページ、鳥獣害関係であります。 

   捕獲のほうで、猟友会、対策費等々で１，７００万円ほど、それから農作物へ

の対策で幾らか記載されておるわけですけども、１，７００万円に対して本年の

実績と効果、今後を検証しておるんであれば、その辺を説明していただきたいと

思います。 

   １３１ページに松くい虫の伐採委託料について、串本町で松くい虫といえば、

多分、望楼の芝と橋杭のあたりかなというところなんですけども。 

  串本町内でフェニックスの関係で、被害によく遭っていると聞いておるんですけ

ども、松くい虫の委託料の中にフェニックスの伐採も含まれておるのか。また、 

  フェニックスへの虫の関係で、人的被害がどういうものであるか、検証しておる

んであれば説明していただきたい。 

 

答◇ 有害鳥獣捕獲等の実績につきましては、資料の５ページに添付させていただ

いているとおりなんですけども、総頭数１，０６６で、ここ数年上がりぎみで

捕獲されていると思います。報酬金額につきましても、当然同じように上がっ

てきている状況です。 

   効果等の細かい数字は県で把握しておりまして、シカの場合に限っては、管理

捕獲の頭数をもう少し上げていく方針で動いていることは確かです。 

  ただ、どうしても猟友会等との出動とかちょっと難しいところもありますんで、 

協力の依頼はしているところです。合同有害といいまして猟友会全域で、ある特

定場所を定めて有害活動をするという活動もしていただいています。 

   フェニックスについては、松くい虫の委託料の中には含まれておりません。フ

ェニックスにつきましては、それぞれの担当する部署、例えば旧のフェリー乗り

場などを管理している部署で撤去等々の作業をしているところです。人的な被害
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につきましては、こちらでは今のところ把握していないのが実情でございます。 

 

質◇ 捕獲実績は年々伸びているというところなんですけれども。 

   シカに限って、捕獲じゃなくて頭数がふえているか、減っているか。対策する 

に当たって重要だと思うんですけども、年々シカがふえている、減っている、そ

の辺のところをもし調査しているんであれば説明願いたいと思います。 

答◇ シカの実際の数字につきましては、今のところ、こちらでは手元の資料では

わかりませんので、申しわけないんですが、何とも答えようがない状況です。 

 

質◇ 今の鳥獣被害の関係について、この資料を見ますと全体で１，０６６頭とい

うことで、１，３００万円ほど報償費としてかかっている。 

  その中で、イノシシが２０３頭、そしてシカが７３１頭ということで、決算書で

見ますと、１２５ページの１１節需用費の有害鳥獣用の捕獲おり、５８万８，５

６０円が出ています。これはイノシシのおりですか。 

   １２７ページの１９節負担金、補助及び交付金に、狩猟免許取得支援補助金８

万６，７００円があるんだけども、今は猟友会の人が減っているという形で、な

かなかという話も聞いておりますんで、そこら、狩猟免許取得支援補助金は、今、

大体何人ぐらいあるんですか。 

   補助金の関係なんですが、農産物における鳥獣害防止対策補助金が１７１万円

出ています。 

  そして、一番下に鳥獣被害防止総合対策事業補助金。この補助金は農産物と分け

なきゃならん話なんですか。鳥獣被害について、補助金これだけ出しましたとい

うだけの話で、何でこれを区切っとるんですか。 

  これだけで４８０万円の補助金。ものすごく見にくい。というのは、農産物に限

定して１７０万円を使った。そしてあと、その他総合補助金に３１０万円ほど使

っておる。 

   よくわからないんですが、総合対策というのは農産物以外に出した補助金の話

ですか、これで大体４８０万円。そこら、ちょっと教えてください。 

 

答◇ おりの取得なんですけども、おりに対しては３種類ありまして、タヌキ・ア

ライグマ等の小型、シカ・猿用の中型、イノシシ用の大型、と３種類ございま

す。それぞれ必要と思われるものについて購入いたしました。今、手元に細か

い数字がないんですけども、３種類を購入しています。 

   免許の取得なんですけども、平成２９年度は狩猟免許の免許試験講習会補助と

試験を受ける補助、そして猟銃をとる補助、合計で４名の補助となっています。 

   猟友会会員は全体で９６名です。 

   鳥獣被害防止総合対策事業補助金ということなんですけども、これは資料の９

ページを見ていただきたいんです。従来の補助金に対して、古田地区で集落を囲
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うような防護体制を行いました。これは国庫補助の材料費１００％事業でござい

まして、事前調査・設置も地区の方でやっていただいて、今後の維持管理も古田

区のほうでやっていただけるという事業で、別途の国庫補助金ということで、別

扱いにさせていただいております。 

 

質◇ まず、１３１ページ、山林労務者年末一時金と林業担い手社会保障制度等充

実対策事業補助金ということで支出されていますが、町内の山林労務者の状況

はどのようになっているんでしょうか。というのは、製材所がどんどん減る中

で、製材所の関係で山を管理していた人たちが減ってきて、個人の林業家も当

然減ってきていると思われます。そうした中で、途中で辞められましたが木村

知事のときに緑の雇用住宅をつくって、森林組合の中で移住者を受け入れて山

林作業班に入れるということで、その人たちが今はかなり中堅的な役割を担っ

ているんですが、町内全体の山林労務者の状況について、説明いただきたいと

思います。 

   １３３ページです。磯根漁場再生業務委託料ということで。ことしも詳細な資

料を開示していただくということで、現在、議員控室に資料を一式置いてくれて

いるんですが、きのう、目を通してみました。昨年も指摘したんですが、海中公

園センターが受託するということで。専門家であります。専門家に委託して、そ

の報告書は確かに生き物の解説が詳しく載ってあって、図鑑としては非常に楽し

い報告書なんですが、肝心の海藻がふえたとかいう記述が全くありません。 

   何のための委託なんかと。実績が上がらないなら海中公園センターへの委託は

やめるべきではないか。去年も似たようなことを言いましたが。去年とことしと

違うのは、ヒトデの駆除実績で、たしか重さを言うたんでしたか、今回の報告書

には重量が書かれていました。前に、報告が全部丸い数字になっているというこ

とで、おかしいんじゃないかと話をしましたが。今回の報告書を見ますと、以前、

はかったときに、１００匹でどれぐらいの重さだったと。だから、全体の重さを

はかって、その数で割ったらという形で、概算で数字を出しているということで

す。これは個体の大きさによって、大きく違ってきますんで、やはり、この程度

の数であれば、きちんと数を数えて、重さもはかって報告すべきではないかと思

いますが、いかがでしょうか。 

   １３５ページになります。串本マグロ料理推進協議会１５０万円。昨年の決算

委員会のときにも、これを指摘する委員がいました。最初のマグロ御膳の開発の

ときの費用は一定必要だったとは思いますが、その後、この金がどういう使われ

方をしているのか。 

  こういった形で支出するよりも、例えば串本ブランドの認証制度を設けて、一定

の基準を満たせば認証すると。それに対する奨励のための補助金を出すとか、そ

ういった形で、もっともっと民間業者が自発的に開発をして、広げていく方向に

持っていくべきではないかと思いますが、いかがでしょうか。 
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   １３７ページです。熊野古道が、串本町内も世界遺産に登録されました。アウ

トドアフェスティバル実行委員会による小規模なウォークイベントを、この間や

ってきたんですが、先日、道普請ウォークということで、県が中心になって大規

模な、普通のウォークイベントとは少し違うんですが、イベントが行われました。 

  町としても世界遺産を売り出していくために、町としての大規模なウォークイベ

ントを打ってもいいんではないかと。というか、打つ必要があるんではないかと

思いますが、いかがでしょうか。 

   １４３ページ、潮風の休憩所。この建物については、木曜島関係の資料が多数

展示されているんですが、これを建てるときに、職員がガイドをする計画でした。

ところが実際には、それが行われてこなかった。何度か取り上げたことがあるん

ですが、いまだに、入って行っても、全く知らんぷりという感じで、ガイドをし

ているような様子は見られません。これは、展示数は少ないですけれども、ガイ

ドをすることによって、展示がもっともっと活用されるということからも、ここ

らで思い切ってガイドをするように指導すべきではないか。 

  そんなに専門家でなくても、きちんとしたシナリオを渡せば、一週間もすればベ

テランになると思います。そういったことからも難しく考えずに、潮風の休憩所

に来たすべての人にガイドをするというのでは押しつけになってお客さんが敬遠

しますんで、希望があればガイドをしますという形でやるべきではないかと思い

ますが、いかがでしょうか。 

   １５３ページに、ヨットハーバーの電気代金、港湾管理経費が出ています。港

湾については漁港と違うので、ほかにも西向にも港湾がありますけれども、係船

料はどのように扱われているんでしょうか。 

 

答◇ 山林労務者年末一時金については、平成２９年度は１２名が交付対象となっ

ております。以前、平成２５年度には１７人で、やや減少ぎみになっておりま

す。 

   林業担い手社会保障制度等充実対策事業補助金につきましても、森林組合等が

対象になるんですけども、平成２９年度は１０名の対象となっております。 

   磯根漁場のヒトデの個体数なんですけども、実際、引き上げてくる個体の手足

がバラバラになっていて、判別ができない部分がございますので、正規な部分の

１００匹を抽出して、それを一つのロットとして、一個当たりの平均目方を算出

して、総計で割って、総計の匹数を。想定になるんですけども、算出する手法を

とらせていただいております。 

   磯根漁場再生事業について、海中公園センターに委託させていただいて４年

が経過しているところであるんですけども、毎年契約の内容でお願いしている

ことは、ほうり込んだブロック・天然の石の状態、テングサの生育状況、調査

海域に生育する海藻類の状況、トコブシの生育状況、この４点を調べていただ

くことをお願いしているところでございます。 
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   その中で、年３回、海中調査をしていただいて、天然の海藻の状況、貝の生育

状況を調べてもらっているところでございますので、成果物としては適当だと思

っております。 

   マグロ料理推進協議会自体は平成２６年度１月から発足し、平成２９年度では

４年目で、マグロ料理を中心とした、串本で食べれるマグロ料理を広めていこう

と活動しておるわけですが、平成２９年度では、和歌山大学との地域インターン

シッププログラム等に取り組んだり、串本古座高校家庭部とのコラボ会議等取り

組んで、いろいろ活動をしておるところであります。 

   確かに、委員のおっしゃるとおり串本ブランドの認定基準を設けて、認定して

いくという活動の形に広げていくのはどうか、ということですけども、今現在マ

グロ料理に活動を限定しておるところがありますので、串本マグロブランドとい

う面の認定基準という形で設けていくことについて、検討していきたいと思いま

す。 

   アウトドアフェスティバル関係についてです。アウトドアフェスティバル実行

委員会では、通常の大辺路街道とか、ウォーク活動は何回か行っております。た

だ、先日、委員がおっしゃった、県が中心になってやった道普請ウォーク、道を

補修しながら熊野古道の大辺路を歩くのは活動をしてなかったので、今後は、そ

ういう道普請等を含めたウォークも計画していく形で、アウトドアフェスティバ

ル実行委員会には提案していきたいと思います。 

   潮風の休憩所については、現在２名の管理人を配置しておるところでございま

す。ただ、休憩所ではガイド的な説明を行っていないのが現状です。おっしゃる

とおり簡単な研修で説明できるのであれば、希望者について、ガイドしていくこ

とを考えていきたいと思います。 

   マグロ料理推進協議会への１５０万円の補助金の説明をします。 

  事務費で、郵送料・印紙代、事務用品等で５万６，０００円。これは少ないです。

主だったものとしたら、活動費としてマグロの購入代、ふるさと納税のチケット

換金代、ソーシャルネットワークサービスへの広告料であるとか、串高とか和大

に関するイベントへの経費でございますとか、資料の５９ページに、決算書の支

出部分として載せております。 

 

質◇ 山林労働者については実態が報告されましたが、後継者育成は町にとって重

要な課題でありますので、この制度の活用だけで十分なのかどうかも含めて、

いかに山を守る人を町内で育てていくかを重視していただきたいと思います。 

  というのは国の法律が変わって、最近は山林の盗伐が全国的に広がってきている

中で、森林組合が判断すれば、手入れをしてない山林を勝手に切ることができる

という法律が出てきました。森林組合の人たちの中にも、それを乱用する人が出

てくるんではないかと心配をしているという話もあります。 

   そうした現状を考えると、町内で、きちんと山を管理できる人をつくっていく
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必要があると思いますんで、この制度で十分なのか、もっと改善の必要があるん

ではないかというあたりも検討すべきではないかと思います。 

   磯根漁場ですが、ヤツデヒトデは、標準があって、ないようなもので、ちぎれ

たら、そこから、またふえてきますんで。ただ、個体数を数える上では、足だけ

がちぎれたもんは１匹と数えずに、数本ついているやつを１匹と数えれば、どれ

だけとれたか、わかると思います。 

   潜水作業は、１日せいぜい３時間程度しか潜れないと思います。だから、その

程度しか恐らく潜ってないんじゃないかと思いますんで、それで１日分の日当を

受けているわけですから、ヒトデの数を数えている時間がない、とはならないと

思います。 

   やはり、どれだけの数をとって、その日その日、どう処分しているかも説明い

ただきたいと思います。きちんと数と重さを報告すべきではないかと。 

   海中公園はきちんと言われたとおりの調査をして、報告をしているから問題な

いという答弁がありましたが、海中公園に委託しているのは、それだけじゃない

はずです。 

  それだけしか受けてないという声が聞こえてきたんですが、本来の磯根漁場再生

事業全部に責任を負うたあるわけです、海中公園は。 

  海中公園センターが、この事業をすることによって海藻がふえなんだら、成果を

上げたということにはならない。でも、この調査報告書は、そういう観点で書か

れてません。コンクリートブロックがうずもれていたとか、スポアバッグが残っ

ていたとか、それにナガレコが幾つついてたとかで、植えたことによって、どう

いう変化があらわれたのか、どういう成果に結びついたのか、が報告書には書か

れていません。 

   海中公園センターが受けている以上は、そこまで責任があるんです。そのこと

をはっきりしていただきたいと思います。 

   熊野古道のウォークイベントに関しては、アウトドアフェスティバル実行委員

会は、あくまでも採算性を重視して持続可能なコースを開発していこうと取り組

みをしてきました。だから、一遍だけのイベントではなしに、こじんまりとした

イベントしかやれてないのが現状です。ぜひ、もっとＰＲをするための大きなイ

ベントを打つべきではないかと思います。 

   決算書のどの項目ということで、探して見つからなかったんですが、こちらの

資料には、熊野プライムフードの決算報告が載っています。熊野プライムフード

については、これまで何回か取り上げてきたことがあるんですが、串本町内の職

員を採用する問題とか、あるいは現地とのトラブル等の問題で、以前と比較して

改善された点があるのかどうか、説明いただきたいと思います。 

 

答◇ 森林に関する管理の話です。 

   費用の中で委託できるものは当然、森林組合等に委託してということになって
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こようかと思います。荒廃した手のつけられない山林につきましては、最終的に

は、町で管理という形になっていたと思います。今後は森林組合等々とも協議し

ながら、森林の維持管理に努めてまいりたいと考えております。 

 

副町長答◇ 山林の維持管理の中で、放置された山林が多いことが問題ではないか

と思っております。その辺で、間伐を奨励していく取り組みが重要になってこ

ようかと思うんです。 

  町に寄附していただいた山林の中でも、間伐しないで放置された状態の山もあり

ます。ですから、山そのものを育成する、あるいは環境が保全するという意味で

も、間伐を奨励して、きちんとしていくほうが山の崩落そのものを防止すること

にもなろうかと思いますから、こういった取り組みが重要になってこようかと思

いますんで、そういった考え方で取り組みたい。 

   磯根漁場の問題につきましては、今まで地元の要望に対しまして、県と協議し

ながら進めてまいりますと回答しておりましたが、長い間こういった部分の指摘

を受けておりますし、私たちも、この問題をそのまま受け流すということではな

しに、漁業資源の回復を見極めながら事業に取り組んでいきたいという回答をさ

せていただいたところです。 

   その点につきましては、県なり海中公園とも協議しながら、事業実施に当たっ

ては、こういった目的を持ってする。その目的が達せられない場合は、事業を見

直していく考え方のもとに、今年度におきましては対町交渉の中で、こういう回

答をさせていただきました。 

   私たちは現状改善が見込めないのであれば見直していくという趣旨のもとに、

こういう回答をさせていただいておりますので、ご了解いただきたいと思います。 

 

答◇ ウォークイベントについては、これまではアウトドアフェスティバル実行委

員会で、さまざまな分野でのイベントを開催してくれておりました。 

   今年度もウォークを行っているわけなんですけども、そういったものが、ある

程度周知されて、機は熟したという時期が来れば、観光協会なり、ガイドの方々、

観光関係者の方々とも協議しながら、一つ、ここで大きなイベントをしたほうが

いいんではないか、という声があれば、町としては積極的に考えていきたいと思

っております。 

   ふるさと納税でお世話になっているアウトドアメーカーのモンベルとも絡めた

ようなイベントも今、検討しているところでございますので、積極的に検討して

まいりたいと考えております。 

   熊野プライムフードに関する件でございますけども、契約が平成３０年度末で

切れることになっております。そして、平成２９年度末ごろでしたか、直接、担

当と私が和歌山市に行きまして、社長とお会いしてきました。 

  委員からお話がありましたように、地元での雇用がない、実際に製造している実
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態もないという状況の中で、次の更新は無理だと。難しいという旨をきっちり、

社長にお伝えして、平成３０年度末までには、きっちりと契約を解除しますので、

撤退していただきたいという旨は伝えて、先日、その通知も出しております。 

 

質◇ １２７ページの和深東地集出荷施設維持補修工事と出たあるんやけど、農家

の方も高齢者が多くなってくると思うんですけど、ここは何名の方が利用され

ているのか。 

   １２７ページの、狩猟免許取得支援補助金。４名と言われたんやけど、そのう

ちの１人はひょっとしたら僕かもわからん。これをするのには、鳥獣被害による

苦情とか相談に来る、役場にかかってくる件数はどれぐらいあるか教えてくださ

い。 

   １３３ページの潮岬の船瀬漁港ソーラーライト改良工事は、どのような改良を

されて何基あったのか。 

   １４１ページの道の駅の急速充電器の電気代があるんやけど、どのぐらい利用 

されているのか。 

   １３７ページの橋杭海水浴場の駐車場の区画線設置について、ここの駐車料金

が１，０００円となっているが、１，０００円はちょっと高いように思うんやけ

ど、料金の設定はだれがしているのか。これを安くしたら、もうちょっと海水浴

場に人が来ると思うが。去年で８，５２５人。その前は９，４３６人とあるけど。

１万人に乗せて行こうと思ったら、この料金を安くしたら、ひょっとしたら１万

人に乗るように思うんやけど。そこらはどうですか。 

 

答◇ 和深東地集出荷施設維持補修工事にともなう施設の利用人員なんですけども、

出荷施設とともに、集会所としての別途の利用もありますんで、人数的には、

こちらでは把握できていない状況です。和深東地地区の場として使っていただ

いております。 

   鳥獣被害による苦情件数なんですけども、件数の取りまとめといいますか、調

書にはつけているんですけど数は、きょうは手元にないんです。農作業を行い始

めるころとか、物が収穫されるころに限って、集中的に一日数件等々電話がかか

ってくる状況です。 

   潮岬ソーラーライト改良工事です。もともとは平成２０年だったと思うんです

けども、国庫補助金をいただきまして、潮岬の船瀬漁港の背後集落に１３基のソ

ーラー式の照明灯を設置しました。 

  経年の使用によりましてバッテリーの耐用が過ぎてきまして、明け方になったら

消えている状況が起こってきました。今までは蛍光灯だったんですけども、今は

ＬＥＤになっていまして、バッテリーが小型化されているということで、１３台

を３カ年かけて行う計画で、平成２９年度で２年目、本年度で１３基すべての改

良を終えている状況です。 
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   橋杭海水浴場の駐車場の件でございますけども、現在は海水浴場の運営を、観

光協会に運営委託の形で行っております。恐らく１０年ほど前は駐車料金が５０

０円だったと思います。そのころは、町が事務局をして関係機関と一緒に橋杭海

水浴場管理運営委員会を設置しておりまして、徴収等を行っておったわけなんで

すけども、観光協会自体が今後、自分たちの自主財源の確保という形で運営をし

ていく上で、海の家を含めた海水浴場の管理運営をするということで委託してお

るということで、１，０００円の料金につきましては、観光協会で決定して料金

を徴収している状況であります。 

   今の状況でありますけども、大江戸温泉物語の相乗効果もありまして、ことし

につきましては１，０００円の料金であったんですけども、海水浴客がかなりふ

えてきている状況です。 

  ただ、これをさらにふやそうと考えれば、料金をもう少し値下げしたほうがいい

んじゃないかという声が、確かに私たちの耳にも入ってきておりますので、観光

協会の今後の運営資金の確保との兼ね合いもございますけども、こういうお声が

あったと、観光協会と一度協議をしてみたいと考えています。 

 

質◇ 橋杭道の駅の車の急速充電器の利用状況について。 

 

答◇ 道の駅の急速充電器の車の利用度について、電気代からは、実際、車の利用

台数は把握できないのが実状です。日本充電サービスという、設置する際にト

ヨタを始めとする自動車会社が設立した合弁会社ですけども、そこで保守管理

等をやってくれているところがあるんですけど、電気代が若干補てんされるこ

とになっております。 

   補てんされた額から類推した資料を、ただ、補てんされる額が翌々年度とかち

ょっと遅いんで平成２９年度の数字はないんですけども、平成２８年度で、私ど

もで類推した結果、８７６台ぐらいではないかと推算しております。 

 

質◇ 鳥獣害の苦情の件なんですけど、苦情というより、相談の電話がかかってき

て、現地に出かける職員もおると思うんやけど、そのときに職員は何人で対応

しているのか。 

   橋杭海水浴場の駐車場については、料金が高いのでもう少し安くしてはとの意

見があった旨、観光協会へ伝えてもらいたい。 

 

答◇ 鳥獣害の苦情に対しての対応なんですけども、まず、初動的には担当者が１

人で現地に行って対応させていただいています。おりが置ける場合は、猟友会

の方、有害の駆除に協力しておりを置いていただける方と同行して、再度、現

地へ行っている状況です。 
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質◇ １人やなしに何人か、職員の方で狩猟免許をとってもらうことにはならない

のか。古座川町は、ものすごくようけ、免許を取った職員がいると思うんやけ

ど。串本町もこれに対応できるように、免許の持った職員をふやしたらいいと

思うんやけど、そこらは、どうですか。 

 

答◇ いろんな業務を産業課として抱えていますんで、狩猟免許を取りに行く、も

しくは職員が狩猟免許を取って活動をするのは、異動等もございますので、な

かなか難しいと思います。 

   現況は、担当がやる気が非常にある人間で、みずから取って、活動は率先して、 

していますけども、従来、町の担当者が狩猟免許を取って活動したことは、ほと

んどなかったと思います。 

   今後もそういったことにつきましては、業務上としても難しいのではないかと。

協議の中で、今後の課題として一つ考えたいと思います。 

 

質◇ 考えてもろたらいいと思うけど。よそやったら、県庁の女の人でも狩猟免許

を取っているところもあるので、串本町もちょっと考えてみて。 

 

答◇ 私どもが思うのには、農業されている農業委員会等が率先してやっていただ

けるのがベストなんではないかなと。職員につきましては、ちょっと難しい問

題もあるのかなということでございます。 

 

質◇ １２７ページの遊休農地活用支援事業。１年目が６，０００円、２年目が３，

０００円、３年目が１，０００円ですけれども、これはふえてきているのか。

平成２９年度見込みを見ましたら、むしろ、だんだん減ってきていると感じす

るわけなんですけども。 

   これは、貸主は登録制になっているんですか。それとも貸主、借り主の契約の

中での、事業をしますということで、登録というんか、申し込みに来ているのか

と思うんですけども、その件に関しては、いかがでしょうか。 

   水稲が主やったのが、今は野菜、ニンニクとかに段々なってきている。畑なん

かもニンニク、芋、野菜になっていますけども、やはり、農協なり、県の普及所

関係の指導をどんどんしていただかなければ、これは段々細っていくだけじゃな

いかと思います。せっかく立派な事業がありますので、その辺、町としても、県、

農協あたりに相談しながら、どんどんと宣伝していく部分じゃないかと思います。

決して細らさんと、どんどんと利用していただきたいと思いますので、もう少し

頑張れる方法を考えていただきたいと思います。 

   １３９ページの観光地等トイレ管理経費なんですけども、管理者は一団体の方

がやっているのか、それとも地域、地域によって管理者を設けてやっているのか。

昔、トイレを掃除していますという車が走っていましたけども、何か知らないけ
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ど、このごろ見かけない。僕の行動範囲が狭くなったんか。たまに、あちこちト

イレをのぞきに行ったりとかしたんやけど、今はしてないので、その部分が見え

てないんですけども。トイレをどういう形で管理されているのかを聞きたいと思

います。 

   １４３ページのラムサール海域自然保護活動事業。予算的には５万９，０００

円。僕らも忘れてしまいそうな感じのラムサールなんですけども、イベントをや

ってるみたいですけど、そのイベントも、僕自身もわからないところがありまし

て。 

  せっかく世界遺産に登録していただいたんで、もうちょっとイベント的に何かい

いアイデアがあって宣伝できる、よそからも観光地としての、方法がないのかな

と。今の状況というか、魅力的な場所をつくる時代じゃないかなと思うんですけ

ども、いかがでしょうか。 

 

答◇ 遊休農地活用支援事業補助金については、資料の１１ページにあるんですけ

ども、産業課としましては年間目標を１．０ヘクタールとしております。これ

は１００アールになるわけなんです。 

   平成２９年度実績としては０．６１ヘクタール。平成２８年度は１．０５ヘク

タールで、その一年前年は１．５１ヘクタールと、やや下がってきているんです

けども、農協等々、県の職員の方も含めて、何とか上げられる方向にないかなと

考えております。 

  ただ、最近は水稲からニンニクに変更しまして、大規模にニンニクをされている

方もいらっしゃいますので、これからの期待になるかと思います。これは当然、

利用権を設定していただいて、そこで契約をしていただいた中での補助という形

をとらせていただいております。 

   観光地等トイレ管理経費の委託先については、資料の７６ページに記載してご

ざいます。主には、シルバー人材センター等にしておるのが実情で、あと、樫野

灯台前とかは個人、出雲漁港は出雲区という形になっております。 

   これとは別に、トイレ清掃委託ですと実際、トイレ清掃のみになってしまうこ

とが多くて、洗面台へ水が飛び散ってあるとか、建物の天井にクモの巣が張って

あるとか、観光地であるので見た目の部分が大きいので、トイレ清掃点検業務委

託料ということで、串本町の２２カ所の観光地のトイレを回っていただいて、ト

イレットペーパーの補充とか、害虫がないかとか、掃除がその時点で行き届いて

なかったら掃除をしていただく業務を１名の方に委託してやってもらっておりま

す。 

   ラムサール関係のイベントについては、世界最北のサンゴ群落ということで、

ラムサール条約に登録されたのが平成１７年でございます。その当時はラムサー

ル条約の登録ということで話題になっておりました。町内にもラムサール条約登

録の町という看板、あるいは職員の名刺にも、ラムサール条約登録の町と一言が
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入っておりますけども。 

   ただ、それ以降、町内の４カ所が世界遺産に追加登録されたり、あるいは日本

遺産の登録であったり、あと、橋杭岩が日本夜景遺産に登録されたりという形で、

串本町のいろんな素材が認められて、登録に至っているわけなんですけども、来

年の７月に潮岬に南紀熊野ジオパークセンターが建設されます。 

  そこには大勢のお客様が来られますし、そういったところを拠点として、自然を

生かしたいろんな体験メニューが求められてきますので、その中にはジオだけで

なく、世界遺産熊野古道であったり、あるいはラムサールの海域、あるいはジオ

サイトの魅力が伝えられるガイド組織の形成、その中でイベント等が必要である

という声も上がってくるかと思いますので、そのあたりも視野に入れながら、積

極的に取り組んでまいりたいと考えております。 

 

質◇ 公衆トイレの件なんですけども、１人、監視員ということで回っていると。

それを見たときに、そのトイレがどうのこうのという形で報告されているみた

いなんですけども、町としては週に１回必ず清掃しなさいという指導はしてい

るんですか。 

   確かに、僕が見て回っているときは汚れておったんですけども、たまに入ると

きには、きれいになっている感じはしますけれど。 

  やはり利用者は、その日その日に毎日使っていますので、清掃しても、また明く

る日に行ったら汚れている場合もありますので、１日１回、回って指導している

方がおるみたいですけども、週に１回なのか、それとも２～３日に１回必ず清掃

しているのか、その辺はいかがなんでしょうか。 

 

答◇ 公衆トイレ掃除を委託しているシルバー人材センターとかは、１日１回は必

ず清掃しています。１日２回という場合もございます。そして、点検を委託し

ている方につきましては、以前の方は町内２２カ所を１日で、ずらっと回って

いただく形だったんですけども、それやったら点検が１件、１件薄くなる傾向

が見られましたので、現在は２２カ所を３つに割って週に６日間で、１カ所に

つき週に２回は必ず回るようにしていただいて。あと、報告書を１週間に１回、

産業課に上げていただく形で実情を把握できる体制になっています。 

 

  以上で、５款「農林水産業費」及び６款「商工費」、１０款「災害復旧費（農林

水産業施設災害復旧費）」の審査を終了しました。 

                                       

 

  続いて、７款「土木費」及び１０款「災害復旧費（公共土木施設災害復旧費）の

審査について報告いたします。 
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質◇ １４９ページのサンゴ台中央線ですが、進捗状況について、どうなっている

か説明いただきたいと思います。 

   １４９ページに町道の草刈り委託料が計上されています。町道でも管理が十分

できているところ、交通に支障があるけれども管理ができてないところがあろう

かと思います。例えば潮岬周遊道路。大型バスが通行するには道の真ん中を通ら

なければならない現状があります。そういったところ、現状で果たしていいのか

どうか。そのあたりの認識を含めて説明いただきたいと思います。 

   １５３ページのヨットハーバー港湾管理経費でありますけれども、漁港の場合

には係船料を漁協が取っていると思います。この港湾については、係船料等はど

こが、どのように扱っているんでしょうか。 

   １５３ページに総合運動公園の経費が計上されていますが、総合運動公園で温

水プールの下から上がっていく道路、行事があるときには解放されていますが、

ふだんはチェーンで道路が閉鎖されています。車が入るのを規制するのは構わな

いですが、付近の人がいつも散歩等しているのに、歩道まで閉めてしまっている

ということで、何とかならないかという苦情がありまして、以前、教育委員会に

も話をしたことがあるんですが、この点については検討されているんでしょうか。 

 

答◇ サンゴ台中央線の進捗状況でございますが、現在、用地交渉等、用地買収等

は、ほぼ終わっておりまして、１カ所法的な処理をとっておるとこがあるんで

すけども、そこは了解をもらって施工できる状態になっております。 

   工事につきましては、現在、平成２９年度から、上浦側とサンゴ台側の鉄塔の

工事を進めておりまして、２つ工事を国土交通省から発注しておりましたが、こ

としになりまして上浦側の続きの１カ所、あと、サンゴ台側の第三団地の上当た

りにある掘削土工で１カ所、中間当たりの工事ということで現在３カ所の工事を

進めておる状況でございます。 

   町道の草刈り、管理についてですけども、適切に行われているかとの質問に対

しまして、現在、建設課では２７路線の町道の草刈りを行っているところでござ

います。地元では高齢化が進んできていることもありまして、年々草刈りをして

ほしいという路線がふえてきているのが現状でございますけれども、今のところ

は予算内で適切な維持管理ができているかなと考えております。 

   県道の潮岬周遊線ですが、周遊の串本高校から上がっていったところの平松か

ら灯台に向かっての路線の箇所については、県道のほうへ木がかなり生い茂って

きているという苦情を聞いております。 

   その苦情のあったところにつきましては、県へ伐採の要望などを行っておりま

して、一部対処していただいているところもございます。そういった形で地元な

どから苦情・要望があれば随時対応していきたいと考えております。 

   ヨットハーバーの係船料につきましては、現在、徴収はしておりません。 

   総合運動公園のプールの下の通路のさくなんですけど、現場を確認して対策を
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考えていきたいと思います。 

 

質◇ 港湾の管理なんですが、電気代等も負担しているというか、もともと係船料

は必要ないもんかどうか。どういう経緯で、無償で係船してきたのかわかりま

せんけれども、漁港の場合には登録なり、緊急避難的な係船は別として、常時

係船しておく場合には係船料は支払う必要があると、これはたしか条例であっ

たように思うんですけども。 

   港湾についても、果たして無償が妥当なのかどうか、検討していただきたいと

思いますが、いかがでしょうか。 

 

答◇ ヨットハーバーにつきましては、あの地域を埋め立てたときに、これからの

時代、レジャーブームが起きてくるであろうという中で、ああいった施設も必

要であるということでつくられたと聞いております。 

   現在は、船の個人的なグループの中で、皆で維持管理等の費用を出し合いなが

らやっているのかなと思いますんで、今後必要であれば町が間に入って、必要な

部分については検討していくことも必要なのかなと考えております。 

 

  以上、７款「土木費」及び１０款「災害復旧費（公共土木施設災害復旧費）」の

審査を終了いたしました。 

                                       

 

  続いて、８款「消防費」の審査について、報告いたします。 

 

質◇ 常備消防費は本署、古座署、七川。それから、非常備消防費はそのまま、施

設については本署、古座、七川と、別に記載していただいているんですけども、

総額６億１，４４２万８，９４８円の中で、串本町が持つ割合、それから古座

川町が持つ割合は、どこで判断したらよいのか。七川分駐所については古座川

町で持ってもらっておるとか、それとも別個の分け方をしているか、その辺、

記載しておるとこは別なんですけど、基本的なところでお願いいたします。 

 

答◇ 負担金の古座川町との案分につきましては、平成１７年の合併当時に申し合

わせで案分率は決まっております。その中で串本署の経費につきましては、串

本町が１００％。そのまま載せている形になります。 

   古座署経費につきましては、串本町と古座川町で、５０％ずつの割合となって

います。これは、人件費も同じとなります。 

   七川分駐所の人件費につきましては、本部人件費が３分の１、七川分駐所に係

る分は１００％古座川町が持つことになっております。 

   だから、本部の人件費、７名おりますけど、この人件費につきましては、３分
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の１が古座川町の負担、そのほかの施設管理費とか職員の給料等はすべて、１００％

が古座川町になっております。 

 

質◇ 案分率は今、説明いただいたんですけど、ざっくり数字は現在出ていません

か。どうですか。６億１，４００どんだけに対して、というところで。 

   今、出ておればお答え願いたい。 

 

答◇ 負担金について説明いたします。本部職員の人件費につきましては、１，８

３８万４，１０９円となっております。 

   また、古座消防署の常備消防費及び施設の経費の２分の１となりますので、そ

の合計が６，１６８万３，６９３円。 

   七川分駐所のほうは、先ほどのとおり１００％となりまして、７，７９７万６，

０１３円の総計で１億５，８０４万３，８１５円となります。 

 

質◇ 資料の消防力の充足率でお聞きしたいと思います。 

   夏場の高温で、救急車出動が年々ふえてきていると思います。人員の配置で消

防長はかなり苦労されているんじゃないかなというのは、平成２９年４月１日の

人員が６４名だったのが、平成３０年では６０名になっています。 

  ４人減となっていますけれども、それだけでも、４人というのは、本部としては

かなり苦労されているんじゃないかなと思いますけども、この４人減は途中で退

職されたのか、それとも募集の形で４人減になったのか。 

  その減に対して消防としての活動に支障はないのか、お聞きしたいと思います。 

 

答◇ 基準人員の算定から申し上げますと、基準人員９４名とありますけど、これ

は国が定める消防力の整備指針にあります、市町村が目標とすべき消防力の整

備水準を示したものであり、市町村においては保有する消防力の水準に調査把

握し、指針に定める施設・人員を目標として、地域の実情に即した適切な消防

体制を整備することが求められる、とうたわれております。 

   地方自治の消防の分野では串本町の消防職員の定数というのがありまして、そ

の中で、昨年は６４名おった。これは８年前から続きました大型退職期というの

がありまして、約半数近くの職員がかわりました。現数が６０名と任期付職員が

１名、７月から加わりまして、現在６１名で稼働しております。以前より３名が

減ったということで、適正配置はしていますけど、ただ、病休とか、長期の休暇

が出た場合は、救急隊員、資格を持っている救命士、また潜水士、そのあたりを

各諸所に配備を回して、今、運用している状態でございます。今、６１名でぎり

ぎり回している状態かなとは考えております。 

 

質◇ ３人減ということで、６１名。串本署は古座川町も入っていますので、かな
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り広範囲な地域でありますので、むしろ基準人員に近い数字であっても厳しい

状況かなという感じがしますけども、配置に対してかなり苦労されているなと。 

   職員は大変な業務ですので、その辺いろいろ町としても相談しながら、よけれ

ば、ふやしてもらえたらいいなと素人目に思うわけなんです。 

   その辺、検討していただきたいと思います。 

 

質◇ １５９ページに、潜水士試験受験申請手数料が計上されておりまして、次の１６１

ページには、救命士国家試験受験料が計上されています。 

   両方あわせて答弁いただければと思うんですが、救命救急士も１名退職されま

した。救命救急士の現在員、潜水士の現在員、そして本来何人必要としているの

か、その目標値を示していただければと思います。 

 

答◇ 今、大型退職期を迎えて既に現在は一段落して終わってあります。その中で、

救命士、潜水士ともに、かなり退職しました。 

   現在、救急救命士の資格取得職員が２３名。このうち、日勤事務を扱っている

のは、私も含めてそうなんですけど、職員は５名います。ですので、実働が１８

名います。 

   ここ数年、救命士の資格取得はなかったんですけど、昨年度から１名ずつ研修

所に配備して人員をふやそうではないかとの動きから、今回も予算取りをして１

名派遣しています。 

   実際、何名おられたらいいんかなという話になりますと、やはり古座署、串本

署、分駐所に負担なきよう救命士を配備するとなれば、２４名の配備が望ましい

ということで、１８名実働ということは、まだ少し数が足りないかなという状況

です。今後ともに救命士の増強に努めたいと思います。 

   あわせまして、潜水士につきましては現在、串本町の消防本部における潜水士

の運用規定がありまして、定員が１２名。１２名の隊員をもって潜水隊を編成し

ております。その中で、潜水隊は今も１名、病休で休んでいるんですけど、耳が

悪くなったとなると潜水業務が継続できなくなります。 

  そのようなことになると、やはり途中から潜水隊の交代がいつ起こるかわからな

いということから、常に予備の潜水士を養成しています。実働が１２名のうちの、

現在、潜水士の免許を持っているのが２２名。 

   ですから、今のところ１０名の余裕があります。ただ、これもまた、さらに余

裕を持って。また、潜水士は分駐所に行っても古座署に行っても水のあるとこで

は、この資格はやはり役に立ちますので、この状況に努めているとこでございま

す。 

 

質◇ 今、ダイビングの方もようけ、一生懸命に来てくれているんやけど、潜水病

対策みたいなのはちょっとお金がかかるやろけど難しいのか。 
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   それと今、消防団長は忙しくて、大変なポジションにあると思うんやけど、こ

れには消防団長の交際費が計上されてないが、どんなものやろか。 

 

答◇ 潜水病対策につきましては、潜水隊は運用の規定の中で、水深どれだけしか

潜らないとうたわれていますし、そしてまた、浮上の際は、次に潜るときに隊

員の安全管理を図って、潜れるか潜れないか、本人の体調が悪くないかという

部分で、また２回目潜る等の対応をしております。実際にダイビングの客で潜

水病になる方もおられます。 

   これはちょっと専門的な話なんですけど、減圧症対策という潜水艦の小っちゃ

なかまみたいな中に入って、ちょっとずつ減圧していかなあかん対応を図らなけ

ればなりません。それが以前は、堀口整形と日赤にあったかと思うんですけど、

現在は１カ所。日赤か和医大か忘れましたけど、１カ所しかないということで。 

   以前も、うちで疑いの患者が発生したときは、ドクターヘリでそちらのほうへ

搬送しております。それも、ここら辺はダイビングのメッカということで、以前、

串本病院に、そのかまを置くことはできないのかと言いましたら、かまを置くに

も、かなり高額の資金がかかると。加えてそれの専門医、また専門科を置かなけ

ればならないということから、実現には少し難しいかなという話が、昔あったこ

とを記憶しております。 

   団長の交際費ですが、これは、私もそこら辺の当初のいきさつはよくわからな

いんですけど、予算計上には団長の交際費が入ってないです。ここは調べて対応

したいと思います 

 

   以上で、８款「消防費」の審査を終了いたしました。 

                                        

 

   続いて、９款「教育費」の審査について報告いたします。 

 

質◇ １７５ページに、スクールバスを１台購入しています。それと説明の中では

所有が６台ということだったと思います。 

   総務費のときに公用車について年数が大体１２年、キロ数にして１５万キロを

めどに買いかえているという質問のときに、スクールバスは、と尋ねたら、教育

課の説明のときに質問してくださいということだったので。ほかの課は大体１２

年、１５万キロをめどに買いかえているという説明を総務課で受けたわけですけ

れども、スクールバスについてはどのぐらいをめどに買いかえの予定になってい

るのか。そういうことは決めていないのか。１５万キロというたらイメージ的に

すぐに走ってしまいそうな気がするんで。スクールバスの傷みも結構早いんじゃ

ないかと思うところがあるんで、その辺を説明願いたいと思います。 

   平成２９年度は１台購入しています。昨今はドライブレコーダーの設置がこの
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町でも進んでおりますので、スクールバスにはドライブレコーダーはどういう扱

いになったのか、説明を願います。 

 

答◇ スクールバスについては、年数というのもあるかと思いますけれど、走行距

離とか実際使っている状態の中で、傷んでいる部分が出てきたら子どもの安全

のためというのがありますんで、買いかえていかなければならないと考えてお

ります。 

   実際に串本西小学校のスクールバスが、かなり傷んできている部分があります。

中学校とあわせて台数も多うございますので、段階的に買いかえていかなければ

ならないと考えております。もう既に１０年以上経過しているバスもございます

ので、ここらあたりは現実的に予算をお願いしていきたいと考えております。 

   また、ドライブレコーダーですけど、串本タクシー独自でつけていただいてお

りまして、この間も見せていただいたんですけれど、それとともにこのバスが今

どこを運行しているのかも串本タクシーで、画面上で見えるような形をとって、

バスの運行についても管理していただいているところでございます。 

 

質◇ １７１ページに青少年劇場小公演委託料があります。１９７ページには、劇

団等出演時謝礼があります。 

   平成１７年度から小中学校における鑑賞活動に関する調査ということで、毎年

調査していただいております。当初のころは学校によって生の文化に接するとい

うばらつきがかなりありまして、芸術鑑賞に取り組んでいる学校、取り組んでい

ない学校もあるという現状でした。そうした中で年々改善がされてきたんですが、

途中から舞台鑑賞、演劇や音楽の鑑賞以外のことも記述されるようになってきま

したが、学校によってはいろいろばらつきがあるように思います。 

   特に中学校が生の舞台に接する機会がないように思いますんで。映画鑑賞等吹

奏楽定期演奏会とかはあるんですが、小学校は合同で演劇鑑賞をやっていると思

いますが、中学校もそういったものが必要ではないか。教育委員会としての考え

方を示していただきたいと思います。やはり生の舞台に触れるかどうかは子ども

の人格形成に大きな影響を与えると思います。 

   １９１ページに、学校給食管理経費があります。これまで何回か議会でも取り

上げてきましたが、その後、職員の充足率といいますか、必要な人材はきちんと

確保されているのかどうか説明願います。 

   １９７ページに文化財保護経費が計上されています。文化財保護審議委員には

私の知り合いも何人か入っているんですが、会の中でこれまで何回か提案はした

が、進んでないという課題の中に、旧町で文化財指定をして、それ以降見直しが

行われていないという現状。 

   例えば、澤信坊の道標地蔵が串本町内に２カ所ありますが、１カ所は、その地

蔵さんがあることすら一般の人には全く知られていないような状況のほうが文化
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財に指定されていて、もう一方、屋根をつけてもらって、お参りする人が絶える

ことのないほうの地蔵さんが文化財に指定されていない。ほかに御的祭り及び行

事に関しては、旧串本の行事については文化財指定されているが旧古座の分につ

いては文化財指定されてない、そういった問題があって、審議会の中では意見は

出したということなんですが、やはり教育委員会自体がこの問題に関してきちん

と文化財指定していくんだという姿勢がないと、なかなか反映されないのではな

いかと思いますが、現状はどうなんでしょうか。 

   １９９ページの図書館で、実際の予算の部分は２０１ページになります。職員

人件費ということで。 

   館長を置くようになりました。そもそも館長を置くようになったきっかけは、

串本町の図書館が図書館奉仕の全面実践ができてないということで、議会の委員

会の中でも取り上げて、そして滋賀県まで図書館の視察に行ってきました。その

結果、やはり串本町にも図書館長が必要だという話になって、そういった流れの

中で図書館長を置くことになったんで、当然図書館奉仕の全面実践に向けて具体

化が進むのかなと期待をしたわけですが、途中からの採用でしたんで１年近くな

ってきますけれども、現状、図書館奉仕という観点でどういった部分が改善され

たのか説明いただきたいと思います。 

 

答◇ 芸術鑑賞という部分ですけども、資料にも１９ページから２１ページに書か

せてもらっております。青少年劇場につきましては小学校でやっているという

部分で、これは小規模な劇団の中で、毎年、１校ないし２校で実施をしており

ます。今年度につきましても、大島、橋杭小学校で昨日実施いたしました。 

   劇団の関係ですけども、これにつきましては、劇団鑑賞というのは文化センタ

ーで、先ほど言うように、町内の学校の生徒が一堂に集まって芸術鑑賞するとい

うことになっております。 

   ご指摘のありましたように、中学生に対しての芸術の部分につきましては、県

のメニューを見ても、私が今見ている中では紹介してもらっている部分がござい

ませんので、一度またそういう機会がないのか調べて、取り組んでいけるんであ

れば取り組んでまいりたいと考えております。 

   学校給食センターのシダックスの従業員数ですが、平成３０年度に人数の提案

の変更がありまして、その際に調理員１９名、配送員等１５名の合計３４名とい

う提案がございました。現在ですが、調理員が２１名、配送関係が１４名で、３

５名でされておりまして、今のところ従業員に不足はないと考えております。 

   文化財のほうは、今年度はまだ文化財審議委員会は開催してないんですけども、

郷土史跡にあった旧古座と旧串本町の文化財と相違があるということで、現在、

県の方針では文化財の指定については登録を慎重にしている部分がありますんで、

また文化財審議委員会のときに委員から指摘のあったことを踏まえて審議してい

きたいと思っております。 
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   図書館については館長を設置してということで、今年度新たにＰＯＰコンクー

ルとか先日もビブリオバトルを開催しております。それにつながりまして今年度

から学校の図書を充実ということで、学校図書館司書を置きまして、学校のほう

の図書も充実をしているところでございます。 

 

質◇ 学校給食の人数の充足の関係ですが、また詳しい資料を後ほど見せていただ

けたらと思うんですが。これまで問題になってきたのは調理員が不足して、当

然調理補助員も足りないということで、配送の人間が調理補助に入っていると

いうような現状がありました。そういった部分は改善されているんでしょうか。 

   文化財に関しましては、あのメンバーで何でもっと大胆な提起ができないのか

という気もするんですが、審議委員のほうからなかなか提案はしにくいようで、

やはり教育委員会で今ある文化財の価値をどう評価するかという問題にもなって

くると思いますんで、文化財の指定に向けてもっと積極的に下調べというか手順

を踏んで取り組んでいくべきだと思いますが、いかがでしょうか。 

   図書館について新たな取り組みの紹介がされたんですが、そんなことだけのた

めに館長を置いたんではないでしょ。館長の設置というのは、郷土資料であると

かいろいろな情報管理あるいは地域の郷土史家であるとかそういった人脈をつな

いでいって、郷土史の発行であるとか地域の文化の、それこそ中心地として図書

館が機能するために館長を置いたはずだと思いますんで、そういった点でどのよ

うに改善されたのか説明いただきたいと思います。 

 

答◇ 学校給食センターについて、調理員の人数は、当初シダックスが参入すると

きに、こういった人員体制ということで計画されていたわけですけれど、実際

に業務を行う中で、調理員はこれだけたくさんの数があって、それが十分回せ

るのかといった部分、人員体制の見直しですね。 

  もちろん効率的な人の使い方、配ぜんをする方にも配ぜんまでの空いた時間帯に

調理員でやっていただけるという形で、当然募集してもなかなか集まらなかった

という部分もございますけれど、効率的に働きたい人が働けるような形で今、改

めて提案をしていただいた結果、調理を行って、その後、調理に一定のめどがつ

いてきたときに配ぜんの担当のほうへかわるという形でさせていただいておりま

すので、特にここの部分については私どもは問題と考えておりません。 

   文化財については、先ほどの取り組みに対しては十分でない部分がございます。

ここらあたりもう一度文化財保護委員の方とも密に相談しながら、あるべき形を

進めていきたいと考えます。 

   図書館につきましては、先ほど班長からも申し上げましたけれど、図書館奉仕

の中の学校との連携といった部分を中心に今、取り組んでいただいております。

これからの図書館、図書館奉仕ということを考える上で、今の図書館の場所なり

広さなりなかなか難しい部分があるのではないかなと考えております。 
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  館長の知り合いでございます和歌山大学附属図書館の渡部先生にもお出でいただ

いて、その中でこれからの図書館はどうあるべきかという研修もしていただきま

した。そういった研修でいただいたご意見とかを含めて今後、図書館奉仕に、施

設整備も含めまして取り組んでまいりたいと考えております。 

 

質◇ １９７ページの笠嶋遺跡出土品の保管についてなんですけど、今、無量寺へ

委託されているんやね。それをもっと人の目に触れるようなところへ移す気は

ないのか。それと、図書館に今置いてある民芸品も整理して、一緒に展示する

ことは難しいですか。 

   １９１ページの学校給食費の滞納について、見てみたら平成２９年度で１９人

あって、小学生は１４名、中学生が４名、教職員１名とあるけど、この教職員と

いうのはどういうことか。どういう人かな。 

   ２０５ページの寿野球、ゲートボール、グラウンドゴルフ大会における串本町

における宿泊数がわかったら教えていただきたい。 

 

答◇ 無量寺と民芸品の展示でございますけれど、私どももそれは大きな課題だと

考えております。 

  図書館を整備してから展示をしたいなというのが今の考え方でございます。なか

なか展示場所もないのかなと思っていますけれど、新たな図書館を整備する際は

閉校した学校へも保管しているものがございますけれど、そういったものも集め

て展示したいと考えております。図書館協議会でもそういったご意見をいただい

ておりまして、ただ、いったん集めて整理する場所もなかなか見つからないとい

うのも実態でございます。大きな課題と考えているところでございます。 

   給食費の平成２９年度の教職員１名の滞納ですが、その後、督促をいたしまし

て現在は納付済みとなっております。 

 

質◇ ゲートボール、グラウンドゴルフ、寿野球大会開催にともなう宿泊人数はわ

かりますか。 

 

答◇ 宿泊人数についてはとらえておりません。この事業にかかっての宿泊数は把

握しておりません。 

 

質◇ 串本町へ来て泊まってもらうのも一つの意味合いやと思うんで、これはきっ

ちり調べといてほしいと思います。 

 

答◇ この事業にかかっての部分はとらえておりませんけれど、今、南紀エリアス

ポーツ合宿のほうで総合的な部分での取り組みの中での人数は把握しておりま

す。そこの部分で言いますと、スポーツ合宿で利用されていた方は平成２９年
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度で約９，８００人です。このうちすべてが宿泊されたというわけではないと

思いますけれど、大多数の方が宿泊されていると考えております。 

   南紀エリアスポーツ合宿のほうで報告させていただいている数字は、グラウン

ドゴルフに関しては２６０名となっております。 

 

後日答◇ １８日の教育費、歳出の審議におきまして、本州最南端グラウンドゴル

フ大会等の宿泊者数のご質問に対し、お答えさせていただきます。 

   グラウンドゴルフ交歓大会につきましては１６６人、サンナンタン串本ゲート

ボール大会につきましては１４１人、本州最南端寿野球大会については６０人と

なっております。県外からの参加の減と道路の便がよくなったことで、宿泊者数

については昨年度より減少しております。 

 

  以上で、9 款「教育費」の審査を終了いたしました。 

                                       

 

  １１款「公債費」及び１２款「予備費」の審査については、特段の質疑もなく審

査を終了いたしました。 

 

                                       

 

  続いて、「歳入」の審査について報告いたします。 

 

質◇ ２３ページの、気になるのが住宅使用料であります。未収入が５，２３２万

７，９２４円、不納欠損を２７７万６，７００円打っております。この不納欠

損をもう少し詳しく説明願いたいと思います。この５，２３２万７，０００円

に対しても今後の回収の対策をお願いいたします。 

   それから、３７ページの奨学金貸付金において、未収入が１，５００万円ほど

発生しております。この辺も詳しく説明願いたいと思います。 

 

答◇ 不納欠損については、平成２９年度は４件で２７７万６，７００円。これは

４名の方が時効の援用を行っています。今さら何という分で、本人の申し立て

により不納欠損としております。 

   奨学金の貸し付け状況につきましては、教育課資料の３ページに奨学金の償

還状況があるわけですけれども、年度間でいきますとなかなか収納がふえてい

ない状況にはなってきています。昔は年に何回かで払っていただいていたのを

毎月払いにしたりしながら督促等をしているわけですけれども、今のところ

年々滞納分について収納率が１０％前後でしかいっていませんので、今後また

教育課と話をしながら収納の部分については考えていきたいと思います。 
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   住宅の滞納分というご質問であります。金額につきましては毎年減ってきてお

るんですが、委員もご存じのように平成２８年９月から住宅に係る民事調停を行

ってまいりました。ただいまのところ、２９件の民事調停を起こしております。

また、支払督促も１件行っております。そういう形で、住宅使用料につきまして

は私債権でありますので強制執行はできません。ということで、今申し上げまし

たように民事調停を行う、支払督促を行うということで徴収に努めているところ

であります。 

   ５，０００万円というのは、もともと平成２８年度当時は６，０００万円ほど

ございました。それを今言いました民事調停を行うことで取り組んで、今、徐々

にでありますが減ってきております。 

   委員も覚えておられると思うんですけども、ことし平成３０年６月議会で、潮

岬の町営住宅の分なんですけど、福祉課のほうで債権放棄をしました。１２月議

会で、今度は税務課のほうで住宅債権の債権放棄を提案させてもらう予定にして

います。 

   このケースの場合ですと、滞納者の方の法定相続人、連帯保証人を当たったと

ころ、それぞれ裁判所に債権放棄ということで申述手続を行っています。そうい

うことで、もうだれも身内なりで支払っていただける方がいないということで、

次は債権放棄ということで。滞納者にあってはいろんな分析なり取り組みをやっ

ていく中で、今言いました取れない分については、取れない理由があれば債権放

棄をしていきたいなと考えております。 

 

質◇ １５ページの個人町民税ですけれども税の徴収率が９８．８％ということで、

平成２１年が９６．８１％で、それから毎年ごくわずかずつでありますが改善

されてきました。平成２８年度の９８．９５％から見ると残念ながら若干低下

したということになろうかと思います。この９８．８３％というのはかなり高

い徴収率だと思うんですが、県の平均と比べてどんなもんでしょうか。 

   ２つ目は２１ページ、衛生使用料の収入未済額が１０１万８，８００円という

ことで、これは上野山の汚水処理施設の使用料だと思うんですが、現状について

もう少し詳細に説明いただきたいと思います。 

   次に２５ページです。メジロの飼養許可手数料。きょうは担当課がおらんので、

正確な答弁はできないと思いますが。 

  メジロの飼育が禁止されたのが２０１２年４月ということで、もう６年たちます。

メジロの寿命は、野生の場合は３年から５年で、飼育下では７年から８年と言わ

れています。幾ら長生きしても１０年までと。そのことから考えて、２０１２年

から６年が経過して、そんなに長生きしているんかなという疑いを持たざるを得

ない。 

   本人は前から飼っているメジロだと主張するかもわかりませんけれども、メジ

ロの寿命から考えて一定の時期が来れば更新を認めないという処置が必要ではな
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いか。本当に６年前から飼っているメジロだという証明ができるんであれば構い

ませんけれども、金額的には毎年減ってきていますけれども、もうそろそろ見直

すべき時期に来ているんじゃないかと思うんですが、いかがでしょうか。 

   ３７ページで、奨学金についてなかなか徴収率が上がらないという答弁だった

んですが、平成１９年で７５１万４，８２５円、そこから毎年ずっと増加を続け

てきたんですが、平成２８年度の１，７５８万５４８円からこの平成２９年度は

１，５６３万８，４００円と下がっているわけですよね。ここは何か特別な努力

があって改善されたんじゃないかと思いますが、実際はどうでしょうか。 

   ４１ページ。食用油買取料が５万２，５００円入っています。買い取ったら支

出するもんやと思うんですが、これが収入で入っているんで。食用油売払料であ

ればわかるんですが、なぜ買取料で収入があるのか、この説明をお願いします。 

 

答◇ 個人町民税の徴収率が９８．８３％で、確かに前年比０．１２ポイント下が

っております。県下で何番目なというご質問やったと思うんですが、平均が、

町税全体ということで県の集計をとっておりますんで、今言いました個人町民

税、固定資産税、ほかの税も入れての平均になりますけども、９６．５％で、

串本町の位置はどうなっているかというと、９３．３％でありまして、２６番

目の位置になってございます。 

   上野山汚水処理施設使用料につきましては、担当課のほうに聞かないとわか

らない部分がありますけども、滞納繰越している人については８件になります。

ただ、特に滞納されている方は２人で、ずっと収納されていない事実がありま

すので、その部分については担当課から答えていただかなければわからない部

分があるかなと思ってございます。 

   奨学金の収納状況でございますけれども、今、償還しなければならないのが１３１

件ございます。そのうちで過年度分が残っているのが２２件、残りは現年度です

けども、あと返還猶予ということで今、在学中とか休学中の方がおりますので、

その方２人となっています。その中で毎年収納状況が、よくなっているのが平成

２８年度やったかな。現年度分はよくなっているんですけども、ことしも８４．

２１％で、若干は下がってきていますけれども、この部分については担当課のほ

うに聞かないと細かいところまでは私は把握できていない部分がございます。 

   メジロのほうは産業課で答えてもらいたいのと、あと食用油の買取料について

もお願いしたいと思います。 

   メジロの飼養許可手数料でございます。現在、９名の方が飼われていて、１人

２，６００円ということで２万３，４００円になっております。 

   メジロについてなんですけども、確かに飼育が禁止されて何年かたっていまし

て、中には長生きなメジロもおる中で、委員がおっしゃることも理解できますん

で、今後の課題とさせていただきたいと思います。ただ、独居老人で愛玩を理由

にということでは飼育・捕獲は許可されていますんで、その辺等々も整合しなが
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ら今後の業務に努めていきたいと考えます。 

   決算書２１ページの上野山共同汚水処理施設使用料の１０１万８，８００円の

未納についてでございます。これにつきましては、平成２９年度は５名の滞納者

がおりますが、今年度中に全部納まっていますので、実質１名の滞納者という格

好になります。それ以前の滞納者につきましては４名ございます。そのうち１名

が事業の不調によるもの、１件については病気等による生活困窮、２件について

は他町村へ転出という格好になっております。 

   生活困窮者については、毎月５，０００円ずつ分納という格好で、古い分につ

いてはいったん執行停止をかけている状況です。病気と生活困窮という格好で、

そういう措置をしております。 

   他町村の１件については、前回で２０万円弱あるんですけども、定期的ではな

いですけど分納していただいている状況です。 

   事業の不調の方については、古い分については１カ月分入れていただいたんで

すけども、なかなか今現在難しいという状況でございます。 

   他町村へ行かれているもう１件の方は、近隣の他町村なんですけどもなかなか

会えないと。行ってもほとんど留守という格好で、接触できていない状況でござ

います。この方については約１５万円弱の滞納額、執行停止をかけている方につ

いては５４万円弱、事業不調の方については約９万円弱。これが平成２８年度以

前の滞納額でございます。 

   全体で平成２８年度以前が９７万１，０７０円、平成２９年度につきましては

４万７，７３０円ございますが、実質１件の３万７，３７０円が滞納となってい

るという状況でございます。 

   古紙の売却でございます。古紙につきましては毎年入札をしてございます。そ

れによって今現在、１業者が定期的に集まれば取りに来ているという状況でござ

います。 

   ３７ページの奨学金について、全体で見ますと不用額が減額になっております。 

これは調定額も横ばいなんですけれど、収入額が昨年度と比べて２００万円ほど

ふえたというのが原因となっております。奨学金の償還に関しては、滞納されて

いる方に対してご連絡させていただき償還のお願いをしているところでございま

すが、特に平成２９年度で特別な取り組みというのは行っておりません。 

   ４１ページの食用油の買取料でございますけれど、これは給食センターにおい

て、てんぷら等の料理をした後に残る食用油につきまして、リットル１０円あた

りでリサイクルとして買い取っていただいているものでございます。 

 

質◇ 町民税に関してでありますけれども、この間決算書を見るたびに改善されて

きて、残念ながら今回下がったということで。よく努力しているなあという評

価はしてきたんですが、町会議員の先輩から誘いがあってコーヒーを飲みに行

ったときに、串本町の税の徴収率は県の平均より低いねと指摘されまして、言
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われればそのとおりということで。 

   これまでどんどんどんどん、これ以上無理かという状況まで改善してきた中で、

それが今回ちょっと徴収率が落ちたということもあって、県平均より低いという

ことから考えても、やはりほかはもっと努力しているんだろうなということもあ

りますんで、今年度こういう形になりましたが、次年度に向けて改善をしていた

だきたいと思います。 

   ２つ目に、上野山の滞納についてはそれぞれ対応しているということがよくわ

かりました。特に大口の人が、このうちの半数を滞納しているということで。た

だ、減免制度というのはなかったんかな。減免とか徴収猶予とかという制度があ

れば、もう少し数字的に改善できるのではないかなと思います。解決に向けて、

一層努力していただきたいと思います。 

   食料油については内容はわかったんですが、やはりこれは買取料ではなしに売

り払いになると思います。どうでしょうか。 

 

答◇ 食用油については、ご指摘のとおりと考えます。平成３０年度予算で計上す

る、またそういった際にはきちんと売払料という形で表記したいと考えます。 

   上野山共同汚水処理施設使用料については現在のところ、確かに生活困窮とい

うことで執行停止をかけている状況でございます。現年については５，０００円

ずつという格好で納めていただいておりますので、今のところ、その方について

は新しい滞納が出てきていない状況でございますので、この状況でお願いしたい

と考えております。 

 

質◇ １５ページの、軽自動車の１４３万３，３０３円の収入未済額の理由につい

ては、どういう理由で未納となっているのか。 

 

答◇ これも滞納ということになりますので、原因としましては、ほかの税と同じ

ように、納税意識の希薄であるとか生活困窮ということになってくるかと思い

ます。 

 

質◇ このときに軽自動車税を納めてなかったら、軽自動車の車検とかは受けられ

んと思うんやけど。そこらはどんなになっているのか。 

 

答◇ 税金を納めていないと納税証明書等は発行できないようになっております。 

   ただ、四輪と一部二輪についてですので、原付については車検というのはない

ものなので含まれておりません。 

 

  以上で、「歳入」の審査を終了いたしました。 

                                       



 

 42 / 74 

 

  続いて、「財産に関する調書」の審査について報告いたします。 

 

質◇ ２１２ページから行政財産の一覧表がありますが、この中で建物はあるが使

用していない、全く使用されてない建物が幾つかあると思うんですが説明いた

だきたいと思います。 

 

答◇ 行政財産の中で現在使用されていない施設について、公営住宅の中に入って

いるんですけど、実は二色の旧住宅がまだ普通財産に移管されてないんです。

その分については今年度移管するようにしたいと考えます。２１５ページの古

座児童館、これが現在使用されておりません。 

   今、気がついたのがその２つです。あと施設については各課にまたがりますの

で、すぐにはすべて私はわからないんですが、今、質問がありまして、見てみた

場合、古座の児童館については今はもう使ってないという状況です。 

 

質◇ これには幼稚園というのがあるんですが、認定こども園がありません。当然

変更されてしかるべきではないかと思うんですが。 

   聞かれてすぐに答えられないということは、日ごろからきちんと施設を管理で

きてないということのあらわれなんで、これはやっぱり決算のときにはきちんと

答えられるように毎年していただきたい。 

   施設についても、特に使用されてない施設についてはどういう状況にあるのか

というのは、どの課がすることになるのかわかりませんけれども定期的に管理を

して、例えばガラスが割れてだれかが侵入してないかといったことも含めて管理

をする責任がありますんで、それをやるべきではないかと思います。 

   古座児童館を言われましたが、その上の旧田原保育所も使用されていません。 

それ以外でも細かく調べればほかにもあるんではないか。共同作業場のこの数字

はどれだけを指すんかわかりませんけれども、上野山の共同作業場も現在用途廃

止されて。それは、もうこの中にはないんかもわかりませんけれども。 

   そういった面も含めて、きちんと管理できているかどうかをチェックするのが

議会の中での財産に関する調書のチェックでありますんで。特にもう全く使用し

ていない建物については、いつごろそれを取り壊すのかということ、あるいは売

り払うという方法もありますし、いろいろ方法があると思うんですが、使用しな

いまま放置しておくというんではなしに、やはり将来の計画はきちんとしていく

べきだと思いますが、あわせてどうでしょうか。 

 

答◇ 委員が言われました２１５ページの旧田原保育所、それから同じ２１５ペー

ジにあります旧伊串保育所等も使われておりません。 

   事務手続としましては、行政財産については各課で管理しておりまして、そこ

が廃止等になった場合、普通財産に関する手続を本来はするべきところがされて
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ないということになると思います。今後、早急に各課に知らせまして、きちっと

した手続を取るようにいたします。 

   その建物をどうするかということですけど、普通財産に移管された場合は、こ

れは総務課のほうになるんですけど、基本的に利用されないものについては取り

壊すということで年次的な計画を立てているところです。普通財産に移管された

場合、そのようにしております。 

 

質◇ 今、旧伊串保育所の話が出ましたが、伊串保育所については使用されていま

す。雑入で使用料が入ってきています。 

   西向の鶴ヶ浜、これは老人憩いの家の中に入っているのかもわかりませんけれ

ども、そういったところも今は全く使用されていない現状です。 

   このそれぞれの施設を一応全部再チェックして、使用されてないところはない

か、抜けているところはないかという点検をしていただきたいと思いますが、い

かがでしょうか。 

 

副町長答◇ 行政財産の用途を廃止したものについては普通財産に移行する、ある

いは目的を達成して財源的に考えられれば、それぞれ取り壊しの手続を進めて

いくというのが基本ではないかと思いますが、現時点ではそこまで至っていな

いというのが余りにも多いように思いますから、その部分については次回まで

に整理できるように担当課長会議等で指示させていただきたいと思っておりま

す。 

   できるだけ整理していくという考え方で進めていきたいと思っておりますので、

よろしくお願いいたします。 

 

質◇ ２１８ページの全国遠洋沖合漁業信用基金協会、この遠洋というのはどこま

でのことを言うんかな。 

 

答◇ 場所はないんです。ただ引用、沖合漁業信用基金の内容を説明させていただ

きます。 

   全国遠洋沖合漁業信用基金協会は、カツオマグロ漁業者、まき網漁業者等が経

営に必要な資金を借り入れる際に、金融機関に対して負担する債務を保証し、融

資の円滑化を図る協会、となっています。ただ、議員のご質問にありました、ど

こまでを言うのかというのは特に定めてないように書かれております。 

 

  以上で、「財産に関する調書」の審査を終了いたしました。 

                                       

 

  歳入、歳出の審査を全て終了し、本決算は認定すべきものと決定いたしました。 
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 ○ 議案第９５号 平成２９年度串本町後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算の

審査について報告いたします。 

 

質◇ ７ページの歳入の部分で、保険料に関して不納欠損と未収入が発生しており

ます。不納欠損については６名で、死亡の方等々を含めて不納欠損をしたとい

うことの説明があったんですけれども、未収入が１２０万円程度発生している

中で何名ぐらい納入されてない方があるのか。 

   多年にわたってずっと未収入でたまってきている方はおられるのか。その辺の

説明を願いたいと思います。 

 

答◇ 人数については確定していませんが、後期高齢者の医療費につきましては料

でありますので、時効が２年となってございます。だから時効をとめるという

ことで差し押さえを。税務課の資料をお持ちでしょうか。たしか税務課資料の

１３ページに町税の滞納処分に関する調べがありまして、後期高齢者医療につ

きましては１６万７，３８０円の差し押さえを行っております。 

   滞納者数は４８名になっております。 

 

  以上で審査を終わり、本決算は認定すべきものと決定いたしました。 

                                       

 

 ○ 議案第９６号 平成２９年度串本町国民健康保険事業特別会計歳入歳出決算

の審査について報告いたします。 

 

質◇ １１ページで、滞納部分で徴収率が一番低いので１６．１４％、高くて２４％ぐ

らいで、大体徴収率は５分の１から４分の１ぐらいに納まっているんですけど、

この数字をどう解釈したらいいんですか。 

   取れてないお金が７５％、８０％程度あるということになってくるんで。この

部分を今後、徴収率をアップしていく手だて等はあるんですか。それともこれは

もうこのまま、例年こういう数字で徴収するのがやっとといいますか、見込みが

ないというところなんですか。今後の徴収率についての動向を説明願いたいと思

います。 

 

答◇ 滞納繰越分については相変わらず低い状態です。 

   私ども税務課として取り組んでおるのは、現年度分も徴収率を上げていく。先

般の歳入の説明でもありましたけど、徴税全体でいきますと９８．９％という数

字まで上がってきております。国保税に限っていいますと、平成２２年度で９３．

８１％、平成２９年度で９６．０６％、現年度分で２．２５アップしてございま

す。ほかの税もそうですが、現年度分を優先で徴収率を。滞納を持ち越さないと
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いうことで、これからも取り組んでいきたいと思っております。 

 

質◇ 現年度分等々、それから最近の徴収についてはよくやられておるなというこ

とは感じておるわけなんです、９３％、９６％という数字ですから。滞納を今

後つくっていかない努力をされているという説明についてはよくわかるんです

けども、今現在たまっている分については、どのように。このまま業務を、し

ていかないと言ったら語弊がありますけれども。現在たまっている分について

はどう考えていったらよろしいでしょうか。 

 

答◇ 長期滞納者の方については保険証の交付をしていない、また、資格証明を発

行しております。あと、保険証を欲しいという話があったときに、そういった

ことで定期的に納めていただくといったことで短期証を発行して、少しでも納

めていただくような対策を講じております。 

 

質◇ 黒字ということで立ち位置によって見方は違ってきますが、前回の値上げは、

私は値上げには反対したんですが、あれだけの金額を上げる必要はなかったと

いう結果になっていると。立ち位置によって違う意見を言われるでしょうけど

も、私はそういうふうに判断します。 

      全体の被保険者数が減ってきているということです。人口が減っているんで減

るのは当然なんですが、その中でも退職被保険者が増加して、そんなに減らない

んかなと思っていたんですが減少しているということなので、今後、当然国保税

そのものにも影響が出てくると思います。そういった点で、今後の国保の被保険

者数の推移について、どのように見ているのか説明願います。 

 

答◇ 被保険者数につきましては年々確かに減ってきております。加入者数は、こ

こ平成２５～２６年から平成２９年度に至りまして年間大体２００人から３０

０人程度減ってきている状況でございます。今の状況ですと、今後も恐らくこ

ういった状況が続くのではないかと考えております。 

 

  以上で審査を終わり、本決算は認定すべきものと決定いたしました。 

                                       

 

 ○ 議案第９７号 平成２９年度串本町介護保険事業特別会計歳入歳出決算の審

査について報告いたします。 

 

質◇ １９ページの歳出で、居宅介護サービス給付費なんですけども、まず補正で

２億円ぐらいの減をかけておいて、なおかつ不用額が２，１２２万８，６２６

円出ている。世間からいって、高齢者がふえておるはずなのに当初の９億９，
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０００万何がしから２億何がしまで減るという動向はどのように考えたらよろ

しいでしょうか。 

   居宅を受けられる方が施設に回っているということも考えられますし、いろい

ろあるんですけども、とにかく高齢者がふえている中でこれだけの金額が動くと

いうことは、どういう動向から考えてこうなるのか、説明を願います。 

 

答◇ ただいまのご質問でございます。補正予算で２億円ほど減額をしてというこ

とで。予算計上する場合は、平成２９年度までは第６期介護保険事業計画に基

づいての数値で予算計上しております。 

   ただ、事業を行っていく過程で、事業計画との乖離も見受けられましたので、

その分について現状に合うように、後の支払いに不足が生じないような額を減額

させていただいたということでございます。 

 

質◇ それで、なおかつ不用額が２，０００万何がしと。 

   心配するのは、いろいろ要因はあるかと思うんですけども、とにかく居宅介護

からどっかに回るということも考えられるんですけれど、審査が厳しくなって居

宅介護を受けられない方を絞っているんじゃないかという懸念もあります。とに

かく２，１００万円程度の不用額を出したところについては何か要因があるので

はないかと。その辺は探っておられるかという質問であります。 

 

答◇ 給付費等の支払いについては２カ月おくれで支払いを行ってまいります。最

終的な見込みを行う場合もそれまでの実績に基づいて積算をするわけですけど

も、どうしてもその後、見込んだときの状況と最終的な状況が違う場合もあり

ます。見込む場合にはなかなか難しい面もございますので、その辺ご理解いた

だければと思います。 

 

質◇ じゃあ全くの見込みであって、介護認定制度を絞っているとかは一切ないと

いう判断をしてよろしいですね。 

 

質◇ 認定状況ですけど、余り変わらない状況で。認定された方が亡くなったりと

か町外へ行かれる方がおるので、また新たに入ってくる方がおられると思いま

す。認定審査件数ですけど、大体５００件です。その中で新規に認定された認

定者の人数がわかれば教えていただきたいのと。 

   ２９ページの緊急通報システム運営事業委託料が２００万円あるわけなんです

けど、利用者は何名おるのか、そして年間で何回通報された方がおったのか。そ

れの対応はどのようにされたのか、わかりましたら教えていただきたいと思いま

す。 

 



 

 47 / 74 

 

答◇ 認定状況につきましては、介護保険事業の決算審査資料の１ページに掲載し

ております。認定審査件数は１，７７１件で、そのうち４９１件が新規という

状況でございます。 

   緊急通報システムにつきましては、３月末時点で設置台数は９９台となってお

ります。相談が５９件、緊急受信が１７件という状況になっております。これに

つきましては２４時間体制で専門の看護師に常駐していただいて、通報には２４

時間対応していただけるということで。平成２８年度の途中から、それまでのシ

ステムから大阪ガスに委託先をかえて、今、実施をしておるということでござい

ます。 

 

質◇ 緊急通報に関しては、すばらしいシステムと思いますので、より強化してい

ただきたいと思います。 

   認定審査件数は、新規で４９１件ということですけれども、４９１件の中です

べてが認定されたということじゃないと思うんです。その中で何人の方が認定さ

れたのかということと。 

   認定審査委員会は、医師が６名、あと３名、３名ということで、３組に分かれ

て審査されているみたいなんですけども、医師６名というのは必ず医師２名がつ

くと理解したらよろしいんですか。医師６名が審査会の体制になっているんです

けども、３つに分けているということは医師が必ず２名ついて、認定審査会の審

査に当たっているのかをお聞きしたいのでお願いします。 

 

答◇ 申請件数が１，７７１件で認定件数が１，６７７件という状況になっており

ます。 

   認定審査会につきましては、合議体という名称を使っておりますけども、３合

議体で各５名で１５名、各合議体に医師２名、あと社会福祉関係の方に委員とし

て入っていただいて、毎週認定審査会を開いて、認定審査を行っております。 

 

質◇ 保険給付費にかかわってお尋ねいたします。 

   介護の職場というのは制度が発足したときはバラ色の職場で、いろんな人が転

職されたんですが、それが途中から段々とブラック企業になってきまして、働き

手がどんどんいなくなっている現状があると思います。 

   認定審査を受けて、介護給付の申請をして、それが施設の体制が不十分なため

に必要な介護が受けられないという状況はないのか。希望した介護については、

ほぼ充足されているのか。あと、特養の待機者等の現状についても説明いただき

たいと思います。 

 

答◇ 希望した介護は充足されているのかということでございますが、こちらとし

ては充足をしておるという押さえをしております。 
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   待機の状況でございます。串本町内の特別養護老人ホームの待機の関係でござ

いますが、３月時点で約６７名という現状となっております。 

 

 以上で審査を終わり、本決算は認定すべきものと決定いたしました。 

                                       

 

 ○ 議案第９８号 平成２９年度串本町下水道事業特別会計歳入歳出決算の審査

について報告いたします。 

 

 本会計については、特段の質疑もなく、本決算は認定すべきものと決定いたしまし

た。 

 

                                        

 

 ○ 議案第９９号 平成２９年度串本町住宅資金貸付事業特別会計歳入歳出決算

の審査について報告いたします。 

 

質◇ この会計に関しては不納欠損がなかなか出てこないということで、例えば相

続放棄して、請求できないケースがあったかのように思うんですが、そのあた

りはどうなっているんでしょうか。そしてまた、その相続放棄した物件に放棄

した人が住んでいるというようなことはありませんか。 

   以前から問題にしてきた、借りてから一度も返していないという件数が何件か

ありました。そういった部分に対してはどのような指導がされているのか、わか

っていればお答えください。 

 

答◇ 一度も入金されてない方への対応についてなんですけれど、今現在、組合の

ほうに事務を移管している中で、組合が交渉に当たると時効を援用されるおそ

れがあるというところで、なかなか手出しが困難な状況にあるのも確かです。

そういうものについては弁護士と相談しながら対応を考えていくと。 

   時効を援用されると債権は消滅してしまいますんで、その前に回収不能と判断

される債権が出てきたのであれば、債権を放棄することで補助金を得られるよう

な県の補助金がございます。その取得に向けて取り組んでいくと聞いております。 

   相続放棄しておきながらその物件に住んでいる人間がいるんじゃないかという

ところです。一度議会へもお諮りした経緯があるんですけれど、１名の方が相続

を放棄せずにいらっしゃいましたんで、その方に訴えを起こして、その方と和解

をして、物件の処分に向けて、今年度になるんですけども、１１月には競売にか

かるような予定になっております。 
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質◇ 一度も支払いをしていないケースに関しては、古座町時代から悪質滞納者だ

から、特にきちんと対応すべきだと。町の事業を受注したりすることもあって、

町の事業を受注するような業者からは発注の費用からそれを引くべきだという

ことも私は何遍も言ってきました。それが一部は記憶にあると思うんですが、

それをずっと言ってくる中で結果的にごね得で終わらせてしまうのかと。 

  住宅貸付だけじゃなくて、いろんな問題で町とトラブルを起こしているケースも

あります。特に不良住宅の除去にかかわって、いろいろ理屈をつけて不払いの理

由にしてきたというのもあったわけですが、それらも全部合併前に解決している

問題です。それらも解決して、その時点で手を打っておればもっと展開が違って

きていたんじゃないかと思うわけです。 

   時効の援用をされるからということで、このままごね得を許すようなことは絶

対やるべきではない。弁護士と早急に相談してしかるべき措置をとるべきだと思

いますが、いかがでしょうか。 

 

副町長答◇ その件につきましては回収が非常に難しいということで住宅資金貸付

管理組合からも私に直接当たってほしいという要請がありまして、何回か支払

いをするように督促をしました。しましたが、１回も納付されずに現状に至っ

ております。 

   もともとの問題というのは、貸し付けに当たって抵当権を設定するのが基本で

はないかとも思ったわけですけど、これは合併前の町の一つの取り組みの中でそ

ういった部分がなおざりにされて貸し付けしてきたという問題がそのまま新しい

町に引き継がれてきた部分があります。 

   本人が支払わない内容を、強制的に徴収するという制度そのものを適用できな

い部分もあります。ですから、あとは本人に説得して、きちんと支払っていただ

くという取り組みを進めてきたわけですけど、今、担当が申しましたように、時

効にかかっているという部分もあります。ですから、この問題に関しては、ある

一言でいえば、ごね得だと。あるいは全く支払わないでそのまま放置してきた町

に責任があるんじゃないかという話になるわけですけど。これとて裁判をするに

もしようがないというか、非常に難しい問題をそのまま引きずっているような状

態です。 

  これにつきましては、あとは弁護士にとるべき対応措置があるのかどうかという

ことの協議をしていかなきゃならないと思いますが、非常に難しい、暗礁に乗り

上げているような状況であります。 

 

質◇ 今となっては遅いということになるのかもわかりませんけれども、早い時点

から、まだ取れる可能性のあるときに私は指摘をしてきました。今やったら取

れる、という提起もしてきたんですが結局その手だてを打たずに、新町になっ

てからやってきた結果がこの結果だと思います。 
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   一度も払ってない人は何名かいたと思います。取れなんだよ、仕方なかったよ、

では済まないと思いますんで、町の責任も一定明確化した上で、多くの住民が納

得いくような形での処理をしていただきたいと思います。 

  ごね得が通ったんやとう、ということになってしまったんではこれからも同じよ

うなことが繰り返される可能性があると思いますんで、そこは慎重に対応してい

ただきたいと思いますが、いかがでしょうか。 

 

副町長答◇ とるべき法的手段があるのかどうかという協議になってこようかと思

います。 

   私も徴収に当たってほしいという依頼を受けてやってきたわけですけど、非常

に難しいと。法的措置を講ずるしか方法がないんと違うか、とまで貸付金の回収

管理組合にも意見を申し上げてきました。そういう中で、その部分の対応が、あ

る一定の時効になっていない部分があったわけですから、その時点での取り組み

がもうひとつ進まなかったというのがそれなりに貸付金の回収管理組合の手落ち

と言われてもいたしかたない部分があるんじゃないかと判断しますが、今後どう

いった措置があるのかを弁護士先生と協議せざるを得ない、判断を求めていかざ

るを得ないという状況であると判断しております。 

 

質◇ ７ページの未収入が９億６，０００万円なんですけども、今、質疑応答のや

りとりから、過去の分は仕方ないとしても、これを見ても現年度分についても

さらに未収入がふえている。ざっと見せてもらったら、貸したお金の４分の１

ぐらいしか、現年度分についても入ってないと。 

   税の徴収のところで９６．９７と改善していっていることは見えるんですけど

も、この貸し付けに当たっては現年度分についても未収入になって、まださらに

増加している状況がこの表から見受けられます。ということは、回収に当たって、

あるいは貸し付けに当たって改善されてないんではないかという判断をするわけ

なんですけれども。 

   ９ページにおいては回収管理組合に１，７００万円ほどの支払いをしているわ

けなんですけれども、１，７００万円ほどの支払いをした中でまだ未収入が現時

点でふえている状況にあると。この辺については、いかが判断いたしますか。 

 

答◇ 平成２１年に組合が設立されてから、組合への負担金と組合が徴収した費用

について報告いたします。 

   組合への負担金は、平成２１年から２９年までで１億６，８４２万３，１３０

円となっています。それと、組合の回収した住宅新築資金は２億２，９０５万３，

０９４円、差し引きで６，０６２万９，９６４円の黒字となっている状況です。 

   現年分の収入も調定額に対して少ない、どんどん現年分も滞納になってふえて

いく状況があるということなんですけれど、債務者の約８０％が約定額の返済を
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することができずに少額納付ということで返済を受けています。約定額に満たん

額でしか返済できないと。 

   おおかた昭和４０年代から５０年前半の貸し付けのものになりますんで、債務

者も収入は年金だけになってきている年代になります。それで返済できる額がど

うしても少額になってしまうと。ただ、当時、地域改善の対策として貸し付けて、

住環境を整備することを国の施策として行ってきたものでありますんで、少額で

も返済を受けることについてはいたし方がない。このままずっと返済していって

もらうということにしかならんのかなという状況で、とりあえず返済を受けてい

る状況です。 

 

質◇ 現年度分というたら平成２９年度分ですよね、そういう解釈をしますよね。 

   一例を挙げますと、新築貸付のところにおいては調定額が２６２万３，０００

円。それに対して収入が５８万４，０００円だと。これは明らかに４分の１程度、

５分の１程度。現年度分についてもすべてそういうところなんです。ということ

は、貸し付けるときに甘いか、制度が甘いか。何かが甘い。 

   今までたまった分については回収のこともありますし、今の説明でいくと平成

２１年から管理組合に任せたんで、６，０００万円ほどの収入があるということ

なんですけども、ここは明らかにふえていますよ、表から見たら。平成２９年に

ついても。貸し付けて５分の１、４分の１しか徴収してないという数字になって

います。だったら、貸し付けるものについてはきちっと審査して、きちっとした

制度を。滞納している分についてはいろいろあるでしょうけど、現年度分という

ことは平成２９年に貸したお金です。それの回収が甘いということは。違うんで

すか。 

 

答◇ 串本町は３４年まで現年償還が発生してくるんですけれど、この貸し付けの

部分について３４年までいくものについては平成の初めに３０年間での返済を

していくという貸し付けをしてきている債権でありますので、平成２９年に新

たに貸し付けたということではないんです。ただ、平成２９年度分を返済する

ことができずに、今現在もっと古い部分の返済を受けている状況になります。 

 

質◇ 先ほどの説明で回収管理組合は設立が９年目ということで、それの収支報告、

管理組合の支払いがよくきいて、改修したお金の差額が６，０００万円という

ことで、約１０年ということで年間６００万円ということですけども。回収機

構が２億何がしの回収をされたということで、町も努力すれば半分は取れてい

るんじゃないかという気はします。 

   平成２９年度決算の中で、２１６万８，９１１円の単年度黒字となっていると

いうことなんですけども、一般会計の繰り出しが２３６万３，０００円というこ

とで、それがなければ単年度的には赤字という数字になっています。ですので、
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回収管理組合が入っているから６，０００万円のお金が９年間で入ったというこ

となんですけど、さっきも言いましたけど、もっと努力が、いろんな手だてがあ

ったんやないかなという気がいたします。 

   ２１９件の滞納状況の数字が示されております。その中で単年度的に本年度で

償還があったのが１８２件で、残り３７件が毎年固定的に滞納されているという

ことなんですけども、その中でどうしても回収ができない。そして亡くなったと

いう中で不納欠損処理を今後される数字は何件くらいあるのかということと、そ

して今現在、裁判されている、また、裁判をしなければいけない物件が何件ぐら

いあるのかを教えていただきたいと思います。 

 

答◇ 歳出のほうで組まれている一般会計の繰出金２３６万３，０００円は、赤字

になるのではなくて逆にこの部分は回収ができたので。一般会計から以前繰り

出してもらっている経緯があります。それを一般会計にお返ししたということ

なので、その辺はご理解ください。 

   固定滞納となっている債権の部分なんですけれど、ことし平成２９年度につい

ては土地で２件、家屋で２件の競売を行っております。固定滞納者については法

的措置を、議会の理解も得ながら順次やっていく予定であります。 

 

  以上で審査を終わり、本決算は認定すべきものと決定いたしました。 

                                       

 

 ○ 議案第１００号 平成２９年度串本町串本財産区特別会計歳入歳出決算の審

査について報告いたします。 

 

質◇ 串本財産区だけではなく全部に共通する問題なんですが、以前、ＧＰＳを購

入して財産区の土地を地図化しようということで提案しまして、実際にＧＰＳ

が購入されました。その後、それを使ってどの程度まで地図化が進んだのか説

明いただきたいと思います。 

 

答◇ 境界の調査等でのＧＰＳの使用でございます。前にも議会でも質問をいただ

いて答弁をさせてもいただいたんですが、ＧＰＳは何年前か記憶してないんで

すけど、購入しております。山に行くときはそれを活用していると、前の議会

でも答弁させていただきました。ただ、どこまで進んでいるかについて私は今、

よう把握をしていないんで、それについては一度調べておきたいと思います。 

   各財産区で山林調査等へ行くときについては、ＧＰＳを使っております。 

   全体ということで、ＧＰＳを使ってという話なんですけど、手元へお渡しさ

せてもらったのが、和深財産区、次が潮岬財産区なんですけど、和深財産区と

潮岬財産区については毎年、際面あらけをしているということなんです。その
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ときにＧＰＳを持っていきまして、既にくいが入っているところ等をＧＰＳに

落としていると。 

   この地図の旗のような形の印がついていると思うんですけど、これはまだ拡大

できるんですが、これがＧＰＳを打った場所でございます。このような形でして

おります。ただ、これがすべての財産区でできているかというたら、そうではご

ざいません。実際、際面あらけとか機会のないところが多くありますので。それ

と、今、問題になったある委員自身も境界について明確でないというところにつ

いては、できておりません。 

   担当の考えとしては、隣接、境界になってきますので最終的には地籍調査のと

きになってくるんではないかということでございます。ただ、手元の資料にもあ

りますように、際面あらけで山へ入ったときには必ずＧＰＳを持っていって、こ

のように打っている状況でございます。 

 

   以上で審査を終わり、本決算は認定すべきものと決定いたしました。 

                                       

 

 ○ 議案第１０１号 平成２９年度串本町潮岬財産区特別会計歳入歳出決算の審

査について報告いたします。 

 

 本会計については、特段の質疑もなく、本決算は認定すべきものと決定いたしまし

た。 

 

                                        

 

 ○ 議案第１０２号 平成２９年度串本町出雲財産区特別会計歳入歳出決算の審

査について 

 

 本会計については、特段の質疑もなく、本決算は認定すべきものと決定いたしまし

た。 

 

                                       

 

 ○ 議案第１０３号 平成２９年度串本町田並財産区特別会計歳入歳出決算の審

査について 

 

質◇ 私の友人で、かつて田並財産区の管理会のたしか会長をした人がいまして、

飛渡谷の世界遺産登録にかかわって境界を教えてくれという話を聞いたところ、

今の田並の財産区の管理委員で、そんな境界を知ったあるやつはおらんと。ど



 

 54 / 74 

 

こまで本当なのか、冗談をよく言う人なので。そういうことがありました。 

   それぞれの財産区で山林巡視なり境界確認の予算がついていますが、田並は管

理地の草刈りの出役賃金しかありません。ここも境界確認を毎年行うべきではな

いかと思いますが、いかがでしょうか。 

 

答◇ 今おっしゃられたとおりやと思いますが、境界については委員がかわった場

合、すべて把握というのはなかなか難しいところがありますので、できるだけ

機会を持ってしていただきたいと思います。 

   ことしは特に高速道路の関係で、田並財産区の用地を国土交通省へ売却等もあ

りまして、かなり境界等の調査は行っていると聞いているんですけれど。平成２

９年度はそういう状況です。また、その部分についても事務局を通じて委員さん

方に伝えたいと考えます。 

 

   以上で審査を終わり、本決算は認定すべきものと決定いたしました。 

                                       

 

 ○ 議案第１０４号 平成２９年度串本町和深財産区特別会計歳入歳出決算の審

査について報告いたします。 

 

 本会計については、特段の質疑もなく、本決算は認定すべきものと決定いたしまし

た。 

 

                                       

 

 ○ 議案第１０５号 平成２９年度串本町古座地区財産区特別会計歳入歳出決算

の審査について報告いたします。 

 

 本会計については、特段の質疑もなく、本決算は認定すべきものと決定いたしまし

た。 

 

                                       

 

 ○ 議案第１０６号 平成２９年度串本町西向地区財産区特別会計歳入歳出決算

の審査について報告いたします。 

 

 本会計については、特段の質疑もなく、本決算は認定すべきものと決定いたしまし

た。 
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 ○ 議案第１０７号 平成２９年度串本町田原地区財産区特別会計歳入歳出決算

の審査について報告いたします。 

 

質◇ 西向財産区の財産管理費には山林看守員の賃金が計上されています。以前は

田原も山林看守員を置いていたはずです。山林看守員を置かないんであれば山

林巡視に行くと。どちらかになろうかと思いますが、山林看守員を置かないよ

うになった経過は。そして、もう置かないんであれば財産区管理委員が山林巡

視に行くべきだと思いますが、いかがでしょうか。 

 

答◇ 予算で見ていただけましたら、８ページ、９ページの財産管理費のところで、

賃金で３０万２，０００円取っているんですけど、今回平成２９年度において

は特に使用しなかったということになると思います。またその部分は確認して

みます。 

   山林看守員の賃金が出ていないという質問をいただきまして、私は明確に答え

られなかったんですけど、山林看守員につきましては、平成２８年度田原地区財

産区においては山林看守員にお願いして、看守していただきまして、賃金をお支

払いしております。平成２９年度につきましては、確認したところ、いつからは

調べてなかったんですけど、ぱっと調べたら、平成２４年以降ずっとお願いして

いた方が平成２９年度は辞退されたと。辞退されて、その後、適当な方がなかな

か見つからなかって、平成２９年度は頼んでいないという状況でございます。佐

部の方でした。 

 

   以上で審査を終わり、本決算は認定すべきものと決定いたしました。 

                                       

  

 ○ 議案第１０８号 平成２９年度串本町病院事業会計歳入歳出決算の審査につ

いて報告いたします。 

 

質◇ 昨年度、手術件数がふえたということですけれども、どのような手術がふえ 

たのか。理由についても説明いただきたいと思います。 

   電子カルテシステムの更新により控除対象外消費税が２，１５３万９，０００

円増加したと書かれているんですが、もうひとつ意味がわかりにくいんで。これ

は単年度分でこれだけふえたというのか、それともこれまで対象でありながら控

除していたということで、過去の分も含めての金額なのか説明願います。 

 

答◇ 手術件数ですが、具体的には、平成２８年度で２３８件、平成２９年度で２

６７件、件数的には２９件の差でございます。ただ、任期が２年であった外科

の先生がいらっしゃいましたので、それに患者さんがついたということ。それ
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から、比較的に難易度の高いがんの摘出術であったり切除術を行ったことから

単価が上がったというのが大きな要因になろうかと思います。手術の件数がふ

えればその分、入院稼働日数がふえるということでございます。 

   今の２９件の内訳ですが、整形でプラス１０件、外科でプラス１６件、産科で

は２件という内訳になってございます。 

   控除対象外消費税ですけれども、４条予算のほうで電子カルテシステムを購入

いたしました。その中に電子カルテ分の消費税が２，６００万円ほど含まれてお

ります。 

  控除対象外消費税というのは４条の消費税も３条予算のほうに計上することにな

っておりまして、これは従前の分ではなくて平成２９年度単年度の電子カルテシ

ステムに係る消費税の分でございます。 

 

質◇ 消費税については、わかりました。システムをかえたら、今までかかってな

かったもんにかかったんかと思ったんで。 

   手術なんですが、２年の医師がいたのでその分患者がついたという話でしたが、

そうなると交代したらまた減るということになるおそれがあります。診察はくし

もと町立病院でやって、手術は大きな病院でという患者が多い中で、できるだけ

くしもと町立病院で手術の実績を上げて、くしもと町立病院で手術を受けていた

だくように。 

   中には知り合いの医師に手術に関しては回すことが多い先生もおられると聞い

ています。そこら辺も含めて、手術件数がせっかくふえたわけですから、今後も

継続して取り組んでいくようにやっていただきたいと思いますが、いかがでしょ

うか。 

 

答◇ 外科の手術が多いか少ないかで病院の収益は大きく変わります。 

   今年度１０月以降の半期につきましては、外科医師は２人います。そのうちの

定席の医師は３カ月交代になっております。これではなかなか、３カ月でかわる

と患者がつかないということで、管理者を筆頭に近畿大学医学部に、病院長、そ

れから医学部長を含めて、何とか最低１年は赴任させていただくよう、行くたび

にお願いをしている状況でございます。 

   １２月には来年度の医師体制が判明するかと思いますが、それを見ながら、近

大医学部も本院が堺のほうにかわるという今は大変な時期でございます。本体が

厳しいと関連病院もなかなか厳しい状態というのはわかりますが、これからも短

期短期ということであれば管理者とも相談しているところでありますが、自前で

外科医師を調達しなければいけない日も来るんじゃないかと考えてございます。 

 

   以上で審査を終わり、本決算は認定すべきものと決定いたしました。 
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 ○ 議案第１０９号 平成２９年度串本町水道事業特別会計歳入歳出決算の審査

について報告いたします。 

 

 本会計については、特段の質疑もなく、本決算は認定すべきものと決定いたしまし

た。 

                                       

 

 ○ 議案第１１０号 平成２９年度串本町国民宿舎事業会計歳入歳出決算の審査

について報告いたします。 

 

 本会計については、特段の質疑もなく、本決算は認定すべきものと決定いたしまし

た。 
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≪田嶋町長への総括質疑≫ 

 

 町長への総括質疑については、平成３０年１０月２２日（月）一般会計の歳入及び

財産に関する調書の審査後、一般会計・特別会計の決算内容等を参考に、下記の項目

について質疑を行うことで決定いたしました。 

 

 １ 財産管理について（名称の変更等帳簿及び現況把握） 

 ２ 磯根漁場再生業務委託事業の検証について 

 ３ サンゴ台中央線の進捗状況及び、今後の高速道路作業者の対応について 

 ４ 今後の串本町立くしもと病院の経営について 

 

【町長説明】 

 １ 財産管理について（名称の変更等帳簿及び現況把握） 

   質問の趣旨は、財産に関する調書の行政財産について、現在使用されていない

施設が記載されているのではないかということ。そしてまた変更しなければなら

ない施設が掲載されているのではないかというようなこと。そして老朽化した施

設についての解体はどのように考えているのか、というご質問をいただいたとお

聞きをしておるところであります。 

   行政財産については各担当課で管理をしていますが、その用途を廃止した場合

には、原則普通財産に移管され総務課で管理することとなっております。その際

に、公有財産の異動通知書等を会計課に回付し、決算書作成時に反映されており

ます。しかしながら、異動等々事務処理が徹底されていなかったこと、また決算

書の財産に関する調書の確認が所管課においてなされていなかったことなどによ

りまして、本来普通財産に記載されるべき施設、例えば旧田原保育所、また古座

児童館等が行政財産のまま記載されていたり、そしてまた保育所・幼稚園から認

定こども園に移行したにもかかわらず異動処理がなされていないため、旧施設の

まま記載されているような状況になっておりました。 

   今後、各課におきまして、管理する施設について使用状況も含めた確認と財産

に関する調書の記載事項との突き合わせを早急に実施をしてまいりたいと考えて

おります。 

   また、普通財産に移管した老朽施設について今後の使用が見込まれない場合に

は、年次的に計画を行いまして取り壊し等について取り組みを進めていきたいと

考えておるところであります。 

 

 ２ 磯根漁場再生業務委託事業の検証について 

   磯根漁場再生業務委託事業の検証については、平成２９年度も町主体事業とし

て和深地区における藻場造成事業、外的駆除及び追跡調査として串本海中公園セ

ンターと委託契約を締結し、事業を実施してきたところであります。専門機関で
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ある県水産試験場指導のもと、スポアバッグ方式を継続的に実施しているところ

でありますけれども、藻場造成事業は海水温度の上昇や気象条件の変化等の外部

要因にも左右されることが多く、数年での検証は困難であると言われておるとこ

ろであります。 

   しかし、漁業従事者の高齢化や後継者の問題等が叫ばれている中、地先資源の

養殖に向けた取り組みが必須であると考えております。今後も県と協議を重ね、

磯根資源の保護・維持・回復を目指していきたいと考えておるところであります。 

  このスポアバッグ方式につきましては、４年間県の指導等のもとに行ってきてお

るところであります。望ましい効果が出ているのかというご質問をいただいてお

るところでありますけれども、先ほど言ったような、いろんな環境の変化の中で

難しい、少し時間をいただかなければならない状況であるということを県のほう

からも聞いておるところであります。 

   しかし、もし今から何年か行う中でそれなりの実績が出てきていないというも

のであるならば、これは当然として見直していかなければならないと考えておる

ところでありますので、その辺ご理解をいただけたらと考えております。 

 

 ３ サンゴ台中央線の進捗状況及び、今後の高速道路作業者の対応について 

   サンゴ台中央線の進捗状況及び今後の高速道路作業車の対応について、という

ことでありますが、サンゴ台中央線の進捗状況につきましては、工事着手が少し

おくれましたけれども、おくれを取り戻すべく発注方式を工夫しながら進めてお

ります。ことし１月にサンゴ台側と上浦側の２カ所を着手、さらに８月には上浦

側・サンゴ台側・西の岡中央部の３カ所が着手をされまして、現在合わせて５カ

所が施工中の状況であります。 

   今後は工事進捗に合わせて施工可能な箇所を選択しながら順次発注を行い、平

成３２年３月の完成に向けて工事を進めていきたい、そのためにも国土交通省と

十分連絡を取りながら今後とも進めていきたいと考えておるところであります。 

   また、高速道路作業車については、サンゴ台中央線完成までは国道４２号を利

用した形となりますけれども、完成後は分散して利用されることとなり、地域の

方々や串本警察署ほか関係機関等と十分協議を行いながら、住民の皆さん方にご

迷惑のかかるようなことがないように、安全対策に努めながら事業を進めていき

たいと考えておるところであります。 

 

 ４ 今後の串本町立くしもと病院の経営について 

   今後のくしもと町立病院の経営について、町といたしましては、できる限りく

しもと町立病院のバックアップに努めていきたいと考えておるところであります。

私のほうから一定の原稿をいただきまして答弁をさせていただくつもりにしてお

りましたけれども、きょうは管理者が出席をされるということで来ていただいて

おりますので、管理者のほうからこのことについてご答弁をさせていただきたい
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と思いますので、どうぞよろしくお願いを申し上げます。 

 

 【病院事業管理者説明】 

   就任しまして半年が過ぎました。やはり安定経営を行うためどうすればいいの

かと、短期的に中長期的にどうすればいいのかということをいろいろ模索してま

いりました。 

   何をおいても一番大事なところは医師確保の問題だと思います。これは非常に

短期で医師を交代されますと当然患者さんとの信頼関係がなかなか構築されない

というだけじゃなくて、もう一つの大きな問題は、専門性を持った外来が開けな

いということになっています。これは非常にゆゆしき問題でございます。何度も

大学に通い、執行部の方にお会いしてお願いしたり、先日は町長にご同行いただ

きまして世耕産業大臣を訪問いたしまして支援をお願いしてきたところでござい

ます。 

   やはり専門性を持つ、迎える医療をやりたいと既に考えているところで、一つ

は、来年１月から整形外科の主任教授の援助をいただきまして、膝関節専門外来

を開設することができました。これは何をするかといいますと、やはりこの地区

は農作業とか漁業とかひざを使う仕事が非常に多く、膝関節を痛める方が非常に

多いということがございます。膝関節の人工関節の置換が今まで当院でできなか

ったところでございましたが、１月から専門外来を開き手術も可能になるという

援助をいただきましたので、これは１月からこの事業は開始したいと考えており

ます。 

   僕も単身赴任ですので、町中でよく食事をしますので、病院の話が時々町の人

の話題になっているところがあります。最初のほうは、やはり芳しくなかったと

いうのが事実でございます。そこで、いろんな理由があると思います。専門性を

打ち出せなかったというところ、それと職員自身の、医療というのは奉仕をする

仕事である、サービスをする仕事であるという側面が一部欠けていたということ。

それともう一つは、日ごろの仕事を、いわゆるルーティンワークとして毎日を送

っているだけで向上的なところが見られないというところがございました。これ

では、やはりいけないと考えました。 

  特に看護師に関しましては、認定・専門看護師を養成して、より高度な看護を提

供していく。その見返りとしまして、一段高いレベルでの看護をしますと医療報

酬にもつながってくるというところで、今現在１人を専門看護師の６カ月研修に

出しております。その後、地域で非常に頻度が高い、寝たきりのご老人の褥瘡の

問題とか認知症が非常に多くございます。その認知症に関する特別なケアのでき

る専門看護師の養成を、年次予算をつけまして送り出して育てるというようなこ

とを考えております。 

   もう一つは、住民の方々と病院の間に、診察をするというだけでの接点しかな

かったようなところがあります。十分ではなかったかなという気がします。そこ
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で地域のことを考えますと、独居老人の問題、老老介護の問題いろいろありまし

て、レスパイト入院を開始したり、またこの地域は台風災害等の短期的災害がご

ざいますので、それに対する一時避難入院等を考えまして、それも試行してまい

りました。 

   また、町長の公約にありましたように、子育てしやすい町、子育てをここでし

てみようと思う町。町長が一番最初に公約に上げられたところがございます。そ

れにこたえるべく、小児科に関しましては、午後からの診療を始めました。１０

月から日曜診療も始めまして、私も参加しております。多いときには１５～１６

人の方々が来られるという、最初にしては非常によい出だしかなと考えておりま

す。 

   収支改善に関しましては、やはり自治体病院というのは赤字が当たり前という

ようなことをよく言われます。ただし、それに甘えていれば経営は絶対に安定し

ません。側面から考えますと、この自治体病院というのはどうしても不採算部門

を抱えないといけないところがございます。例えば小児医療にしても周産期医療

にしてもそうですし、こういう医療はどうしても必要であるというところでござ

います。この赤字を埋めるべくどうするかというと、専門看護師を育成して、よ

り高い報酬を得る。病院の施設基準を上げる、いろいろ方法はあると思います。 

   あとは、病院事業管理医師として赴任いたしましたので、器具メンテとか物品

購入の適正価格というのが、僕も附属病院の病院長をしておりましたので大体の

ことはわかっております。法外な値段で契約されているようなところがございま

して、それに対しては是正して、かなり削減をいたしました。適正な価格にいた

しました。 

   どうしても、例えば透析事業、眼科事業とか１回の患者数が少ないのに毎日開

かないといけないという人員的な問題、また器具メンテの問題でも非常にたくさ

んのコストがかかっておりました。そういうところは集約いたしました。また、

非常勤の医師の給料も主任教授等と交渉いたしまして削減いたしました。こうい

う実質削減面では進んでいると思います。 

   今、こういうことをきっちりやっておかないとどういうことが起こるかといい

ますと、来年１０月には安倍総理が消費税率を上げると言われました。２％上が

るだけで病院自身が３，０００万円程度負担しなければいけないことが起こって

まいります。 

  診療報酬は本体部分は若干ふえてくると思いますが、消費税を上乗せして請求す

ることができないのが医療です。診療報酬が上がっても、それを当然賄えきれな

いところで、おそらくこれからどんどんまた高額医療が使われるに従って薬価は

下げられます。ということで、これは非常にゆゆしき問題で、これに備えて今か

ら準備を始めないといけないところでございます。 

   半年間見てみましたが、急性期病棟が１００％埋まるということは、この地区

ではあり得ません。おそらく今の病床数のままでいけば、病院自身は破綻してし
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まう可能性があります。厳格に入院患者を選択して急性期病床に入れる。すると

看護必要度が上がって報酬が上がるということで、１月から７０床に削減させて

いただきます。 

  そのかわりに地域包括ケア病床というのを導入し、この間新宮の医療協議会で承

認いただきました。これは包括になりますが、この包括というのは療養病棟より

も高い比率で包括の値段が設定されています。１日入院すれば、すべての医療を

受けて幾らという形になっています、どんなことをしようが。 

   そこで、質を落とさないことが当然大切です。リハビリに対しても治療に対し

ても。ただし削減できるところはあります。それは正規医薬品よりもよりコスト

の安いジェネリックを導入するということで、薬剤比率を落とすということが必

要になってきまして、今現在、後発品の使用率が、病院だけで９月で７０％まで

上昇させました。この７０％を３カ月間維持しますと、後発医薬品使用体制加算

というのが診療費のすべての患者さんの入院のときに加算されてきます。こうい

うメリットもございますので、今、それを非常に進めているところでございます。 

   そういう状況で地域性を考えますと、大病院とのすみ分けというのはなかなか

難しいところもありますので、一般病床・地域包括ケア病床、また療養病床の３

つで地域が完結できる医療をつくっていきたいということと、私の在任中にもう

一つ大きな目標がありますのは、訪問介護・看護ステーションをつくりたいと考

えています。これは独立法人化をさせないといけないとか法的な問題もたくさん

ありますので、コンサルを入れながらこのステーションの設置をしていきたいと

考えております。 

   あと、最後にもう一度戻りますけど、医師確保の問題に関しましては、大学側

もやはりくしもと町立病院というのはいわゆる学生実習も受け入れている協力型

病院になっているので、ほかの関連病院とは一線を画した人事をしていただく必

要があると。これはマスト事項にしないといけないということがございますので、

来年度に近畿大学に串本町地域医療講座というような名前を考えておるんですけ

れども、寄附講座とかいわゆる基金をつけて必ず医師の欠員ができた場合には補

充をする。また医師の期間等、こちらから要求を入れる環境をつくってやってい

きたいと考えております。またその節には議員の皆さん方にご審議いただくと思

いますが、どうぞよろしくお願い申し上げます。 

   今、くしもと町立病院はそういう状況で動いておりますので、まだもう少しご

迷惑をおかけするかもしれませんが、どうかよろしくお願い申し上げます。 

 

   以上、町長及びび病院事業管理者の説明のあと質疑を行いました。 

 

質◇ 財産に関する調書は、大体毎決算のときに問題点を指摘させてもらってるん

ですが、今回も名称等を見ていたら、これ本当にきちんと管理しているのだろ

うかというような箇所がありました。 
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   以前、発泡スチロールの工場が閉鎖になってしばらく使ってないときがありま

して、そのときに窓ガラスが割れて、だれかわからない人が勝手に出入りしてい

るというようなことがあったと。 

  例えば、田原の幼稚園も閉鎖になって長いことになります。私自身が子どものと

きに姫に以前ドライブインがあったんですが、それが建設の途中で中断して長い

こと工事がストップしたときがありました。当時の悪がき仲間が、天井裏へ上が

ってよく遊んだ思い出があります。子どもはそういう空き家とかあったら入って

みたいということがありますんで、やはり町の施設については、きちんと管理を

行っていただきたい。そこで火災が起きたり事故が起きたりしたら、責任を問わ

れるのは町になります。使用していない箇所については特に管理をしっかりとし

ていただきたいと思います。 

   磯根漁場再生事業です。ことしも詳細に資料を検討させていただきました。以

前、部落解放同盟から要求があって予算をつけて、それを部落解放同盟の構成メ

ンバーに直接委託をするという形で事業を進められてきました。それは幾ら何で

もまずいやろうということで取り上げたところ、海中公園センターに委託をする

ということなりました。ところが実態を見てみますと、契約上は海中公園センタ

ーになっていますが、実態はこれまでと同じメンバーが働いている。 

   海中公園センターは６０万円の追跡調査の費用を出しています。６０万円かけ

た報告書が添付されているんですが、付近の海藻や貝の種類や名前がいろいろ書

かれていて、図鑑としてはおもしろいんですが、一番肝心な、この事業を行うこ

とによって海藻がこのように生えるようになったと、改善されたというような内

容の報告にはなっていません。ただ単にスポアバッグをつけたブロックをほうり

込んで、半年後に行ったらそれが半分砂に埋まっていたと。１年後行ったらそれ

は全部砂に埋まっていたみたいな報告で、何のための調査なのかということを考

えると、ただ単に見てきたことを書いているだけの報告書であります。 

   海中公園センターは専門家の機関でありますから、この事業を受ける以上はや

はり海藻を生えさせる責任があると思うんです。それができないまま、ずるずる

来ている。 

  畑に雑草がいっぱい生えています。そこに野菜を植えようと思うたら、その雑草

を抜いて畑をつくって植えないと生えないんですよね。今やっているのは、雑草

を抜かずに植えよう植えようとしている。そんなことをしたって絶対生えるはず

がないんです。 

   だからこれまでも指摘してきたように、これが本当の磯根を再生しようという

目的で行われているんではなく、運動団体からの要求があって、その運動団体の

人たちに仕事をつくるための事業になってしまっている。そうじゃないと答弁す

るでしょうけれども、立場上。今回の決算を見る限りでも、私はそういうふうに

判断せざるを得ない。 

  以上２点について、お尋ねします。 
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町長答◇ 財産管理については、今回、この決算書を見ても行政財産から普通財産

に移行しなければならない、項目がえをしなければならない部分に関しまして

もちゃんと管理できていないというご指摘をいただいたところであります。 

   ご質問の一番の趣旨というのは、先ほど委員が言われましたように、管理され

ていないような施設が将来、子どもたち、地域の皆さん方にご迷惑をかけたり、

また危険な施設になってくるという。そういうのをやはりちゃんと管理しながら、

壊すものは壊して、整理をちゃんとしていく。それの基本となるのは、決算書に

上がってくる行政財産、そして普通財産との記載の部分につながってくるんじゃ

ないかというご質問であるかと思います。 

   確かに、先ほど委員が言われましたように、旧田原の保育所等につきましても

何年も年月が過ぎておるような施設でありますんで、こういった部分に関しまし

ては先ほど答弁をさせていただきましたとおり、計画を持って、随時危険な部分

に関しましては壊していくという取り組みを今後進めていきたいと考えておると

ころであります。 

   磯根事業に関しましては、委員から長年にわたりご指摘をいただいておる事業

であります。決して運動団体のために我々は仕事をつくっているわけではなく、

事業を進めておるところでありますけれども、このスポアバッグ方式に関しまし

ては４年間行ってまいりました。もちろん専門家である県の水産試験場のご指導

をいただきながら進めてきておるところであります。 

   先ほど言われました報告書が学芸員の図鑑のような形になっているんじゃない

か、本当の報告になっていない、というご指摘をいただきました。私もこのご質

問をいただく中で改めて写真を見たところでありますけれども、確かに委員が言

われるような形に、図鑑のように思えるような部分も一部あるのかなと感じたと

ころであります。 

   やはり私たちは専門家が調査をして、どういった実態になっているのかという

のをちゃんと示してもらう。そのためにも６０万円というお金を計上しておると

ころでありますから、委員がご指摘の部分に関しましては、海中公園にも再度報

告書のあり方、報告書のつくり方について我々のほうから指摘をして、違った形

の報告書を上げてもらうようにしていきたいと思っています。 

   このスポアバッグ方式につきましては、一定の成果は必ず出てくると私たちは

思っておりますので、もう少し続けさせていただいて、今後改善が見られないよ

うであるならば、また方式を変えていきたいと考えますのでよろしくお願い申し

上げたいと思います。 

 

質◇ 磯根漁場に関しまして、先ほども言いましたが、今は海水温が上がってきた

ということもあって、ホンダワラは西側海域では壊滅状態、テングサについて

も生えているところと生えていないところがある。生えていないところは、か

わりのほかの海藻がたくさん生えています。そういった海藻を除去することな
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しに、そのはたに幾らスポアバッグを置いたって生える場所がないから、初め

から割り込むすきがないから生えるはずがありません。だから、そういうこと

で、生えるはずがないやつを効果があるんだということで指導してきた県の水

産試験場の責任も私は問うべきだと思います。 

   これまで議会の中で、ほうり込んだブロックにテングサが生えたと。これは成

果だと言った年もありました。でもこの調査を見たら、１年か２年で砂に埋もれ

てしまっていますよね。だから効果なんてあらわれていないんですよね。 

   そもそも海中の環境の変化によって生えなくなったものを、無理に植えようと

思ったって無理です。その環境に合った海藻をふやすんであれば。 

   もう一つ、今回の決算の中で、これまでヒトデの駆除に関しては数が１００単

位もしくは５０単位という形でずっと報告が来てあって、これは不自然だと。き

ちんと重さと何匹とったかを報告すべきやということで取り上げたら、ことしは、

以前１００匹の数のヒトデを数えたらこれだけの重さがあったと。だから、それ

を基本にして重さをはかって、何百匹やという数え方をしている報告書が上がっ

てきました。 

  ヤツデヒトデは大きさがまちまちです。すごく小さいのもあれば大きいのもあり

ます。だから、以前はかった１００匹は基準になりません。大事なのは何匹とっ

たか。小さいのも１年たてば大きくなるわけですから、それから考えても。また、

たとえ過去の１００匹の数を基準にしてやったとしても絶対端数が出るはずです、

端数は。それが、端数が出てないというのは全くどんぶり勘定でやっているとし

か思えない。そんないいかげんな報告で、町の職員も立ち会いをしているという

ことなんですけれども。 

   それ以外にも疑問点はたくさんあるんですけれども、やはり駆除の実績を報告

するんであれば何百単位という形で、端数がないというような報告なんて絶対に

あり得んはずですから、きちんと報告させるようにしていただきたいと思います

が、いかがでしょうか。 

 

町長答◇ 駆除の実績についてであります。報告につきましては、今、委員が言わ

れましたように改めて何匹駆除したかという形がとれるかと思います。こちら

から指導すればいけるかと思いますんで、そういった報告書を上げてもらうよ

うにしたいと思います。 

   今の状況では、なかなかテングサなりが根づかないというお話であります。環

境に合った海藻というのはどういうものなのか私もぴんと浮かばないわけであり

ますけれども、この辺につきましても県の水産試験場等にも尋ねていただいて、

よりよい海藻がないのかを質問して、それが効果的なものであるならばかえてい

くのも一つなのかなと思いますんで、少し時間をいただけたらと思います。 

 

質◇ くしもと町立病院について少しお聞きいたします。 
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   事業管理者の説明でほぼ聞くことがなく、組織の強化に努めていただいておる、

医師確保にも積極的であり、看護師につきましても専門看護師を育てたいという

ことで、大変なご活躍をしていただいているところは認めるわけですけども。 

   本日の決算委員会へ出まして、いただいた資料のくしもと町立病院の人員配備

の中に、栄養士の部分が空白になって出てきております。栄養士のない病院でも

管理していけるんであろうかと心配があります。 

  組織には短期間の医師でならないように、あるいは看護師等々働いている職員の

質の向上を目指していくことは大変大事なことでありますけれども、１点だけ、

何で栄養士の部分がないのかというところが少し気になりますんで、ここはどの

ように賄っているかをお聞きしたいと思います。 

   収益なんですけども、入院収益については、確かに１１．何ポイント上がって

おりますけれども、外来収益につきましては１１．何ポイントが前年度から下が

っております。ここについては昨日、事務長から説明があったかと思うんですけ

れども、そのあたり。確かに全体のポイントとしては上がっておりますんで問題

ないかと思うんですけども、外来が１１．何ポイント下がっているのが気になる

ので、どういう要因があるのかを、探っておればお聞きしたい。まだ短期間です

ので正確なデータはできないかと思うんですけれども、現時点でわかっておれば

お聞きしたいと思います。 

   高速道路なんですけども、少し着手がおくれたけれども現在５カ所で工事が始

まったという説明でありました。町民の皆さんが気にしているのは、高速道路の

本体工事については工事が始まったんかいという意識を持っております。まだ５

カ所は作業用道路と把握しておるんですけれども、そういう把握の仕方でよろし

いでしょうか。 

   本体工事が始まると、さらにトラックがふえるであろう。作業用道路ができた

ら分散して残土処分場へ運ぶ形になるのでというところなんですけども、予測と

して今よりも少し車の台数がひどくなるんかなと思うんですけども、その辺がわ

かれば。本体工事が始まればトラックがふえるだろうなと思います。 

  トラックが走ることに関しましては、町民の気にするところは、まずほこりと騒

音であります。現在のところ、ここに入っていただいている工事業者につきまし

ては、せんだっての２４号の台風の後にでも本当に串本町に尽くしていただきま

して、次の日の早朝から道路の片づけに入っている、港の片づけに入っているす

ばらしいところなんですけれども、大きなトラブルは今のところ耳に入ってない

でしょうか、という確認をいたしたいと思います。 

 

答◇ 栄養士についてですが、書類上その調査がどういう資料なのか私はわからな

いんですが、栄養士は１名正規採用で、現在育休をとっております。そのかわ

りに臨時職員、ベテランの管理栄養士に来ていただいています。週に４日来て

いただいておりまして、ベテランということもあってほぼ何の遜色もなく栄養
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指導等も確実にしていただいている状況でございます。ただ、そのベテランの

管理栄養士に甘えてばかりもいられません。現状、正規職員の栄養士１人でい

いのかというのもございまして、せんだって採用試験を行いまして、来年４月

から新卒の管理栄養士を１人採用する予定となってございます。 

   外来患者ですが、トータルでは収益が上がっているんで問題ないかもしれませ

んがという話がありましたが、決して楽観視はしてございません。といいますの

も、外来患者数でいえば先月の９月を見ましても、去年の９月と比べて８００人

ほど減っております。串本町、古座川町を合わせて年に２％ずつ人口が減少して

いる中で、この８００人という数が７％ぐらいになってくると、それではやっぱ

り理由がつかないなというのは思っているところでございます。 

   要因ですが、確たるものはございませんけども、気候がよく、病院へかかられ

る方が少なかったのかなというのが１点と、町の健診等の成果があらわれている

のかと。よく見ればそういうふうにも考えられます。ただ、実際の理由は、そこ

までは調査しきれていないという状況でございます。 

 

町長答◇ 高速道路関係でありますが、住民の方とのトラブル等の報告はないのか

ということですけれども、現時点におきましては事業者と住民の方とのトラブ

ルが起こったということは私のほうに報告は来ていないところであります。し

かし、これから、今、一部本体工事にも入っておりますけれども、まだ作業道

をつくるという状況が各地区で起こっておるところです。 

   本体工事にすべてが入ってまいりますと、今では比較にならないトラックの台

数が入ってくるんではないかと思います。そのときには、先ほど委員が言われま

したように、騒音の問題とか車のタイヤに土が絡まって、それが乾いて地域に飛

んでというようなよくある問題が起こってくる可能性がありますので、その部分

に関しましては強く国土交通省も指導していただいておりますし、町も地域住民

の皆さん方に喜んでもらう高速道路をつくっているにもかかわらず、つくるまで

にトラブルが起こるようなことがないように私たちも目を張りながら取り組みを

進めていきたいと考えておるところであります。 

 

病院事業管理者答◇ 先ほどの答弁に少し補足をさせていただきますと、江住まで

高速道路が通りました。また、新宮へも出ていくようなところが、以前に比べ

て楽になったと聞いております。 

   これは本当にもろ刃の剣といいますか、ストロー現象が起こる可能性をかなり

懸念しております。それを防ぐためには当然専門性をしっかりと出すこと、サー

ビス面を強化することで、串本町で医療を受けていただきやすい環境をつくらな

いと、今後、ストロー現象で外へ逃げていく可能性がございますので、そこを非

常に懸念して常に意識をして、これから努力をしていこうと考えておりますので、

どうぞよろしくお願いいたします。 
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答◇ 先ほどの５カ所についてでございます。町長からの説明の５カ所につきまし

ては、サンゴ台中央線の工事用道路の施工業者ということで、サンゴ台中央線

は１，６００メートルあるんですが、その中で今、５カ所、５工区に分かれて

工事を行っておるというのが先ほどの報告でございます。 

   また、全体での工事用道路につきましては、和深から串本までの間で現在約１１

カ所の工事用道路を発注して、随時工事を行っているところでございます。 

   本体工事が始まれば車両等がふえるのかということでございますが、確実に本

体工事が始まれば残土処分運搬等のダンプトラックの運行台数がかなりふえます

んで、今のところ残土処分場として準備できているのがくしもと町立病院裏の処

分場になるんですが、ご存じのように今、有田区のご協力をいただいて設置を急

いでおりますので、できれば和深から来る残土についてはそちらで処分できると。

串本の市街地に入らなくてもいけるのかなと考えておるところでございます。 

   本体工事は始まっているのかということでございますが、くじ野川の大乗郷で

工事用道路と一部本体工事も入った形の工事が発注されておるところでございま

す。 

 

質◇ 病院の状況、高速道路の状況が質問で大変わかりましたので、これでと思い

ましたけれど、やはり気になるのが、いただいた資料の栄養士をあけていると

ころ。これは総務課の関係になると思うんですけども、今、臨時が１名の状況

があるということなんで、きっちりそこを。不安にならないように。 

 

答◇ 質問がありましたのは、決算委員会の総務課の資料の１ページに、串本町職

員定数及び配置表をつけております、１０月１日現在の。病院事業の栄養士の

ところが空白になって、だれもいないような状況になっております。 

   定数なんですけど、育児休業をとった場合、定数から外れることになります。

そのため、ここには入れておりません。といいますのは、今、病院では育児休業

をとられていますんで臨時職員に来てもらっているんですけど、ここは職員定数

に入る人数になりますんで空白になっております。 

 

質◇ 磯根漁場ですけども、決算委員会とか毎年議会でもいろんな意見が述べられ

ております。毎年３６０万円という大きな補助金を出しておるわけなんですけ

ども、問題になっているのは費用と効果、その取り組みという中身的な部分で

指摘されております。 

   確かに漁家の経営の安定と向上を図るためには必要である。補助金として県と

か応援していただいておるわけなんですけども、私も効果が見えてこないなら、

そろそろ２年という形の期限をつくりまして、進展されているのか追跡調査を強

化する必要があるんじゃないかなと思います。そして、どうしても経営向上のた

めに必要な手立てをする必要があるんなら、それに見合うようなかわりのメニュ
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ーがないかを考えていただきたいと思います。 

   今の状況では、毎回こういう形で指摘されているんだったら、そろそろ見直す

必要があるように私も感じますので指摘させていただきます。 

   サンゴ台中央線、本工事が始まればますますトラックなど頻繁に動きます。 

  先ほど課長も言いましたように、町民に対する迷惑の度合いも上がってきます。

できれば国・県なりに呼びかけて、町も今よりも素早い動きで中央線の完成がで

きないのか、呼びかけることはできないのかなと思いますので、その辺の強化も

図っていただきたいと思います。 

   そして病院です。管理者から、先に回答をいただいているような。ほんまにこ

れを管理者が言ったような形で進めていければ、くしもと町立病院はすごくよく

なるなという感じがいたします。ただ、要はくしもと町立病院を利用されている

年度の経過の中で、支払っている国保の点数。 

  町外、県外の方が大体５０％、そして町内の支払っている点数から考えたら５

０％。その中でくしもと町立病院の支払っているのが、レセプト点数で言いまし

たら、構成割合が、平成２９年度が１２．６％、２８年も１２．６％で、前年度

比率は、平成２７年度は３２．７％という形で下がっております。外科体制がか

わったんで、病院の経営に関しては外科がどうのこうのという事務長から答弁を

いただいたんですけども、それよりも私が思うのは、患者に対する対応が。 

   特にくしもと町立病院ができたときには、いろんな批判的な声が出ました。だ

けど、ここへ来て批判的な声もかなり少なくなったし、くしもと町立病院も改善

されたなと思いますけども、まだ電話の対応なり、先生の患者に対する会話のテ

クニックというんですか、患者さんに伝わらない部分がたくさんあるような、そ

ういう声がまだまだ聞こえてきます。そのあたりの、先生の患者に対する対応の

テクニックの研修なり、電話対応を。特に夜間、土曜・日曜、祭日などの対応、

そういうマニュアルをもう一度確認して、患者にわかりやすいような形のマニュ

アルをつくっていただきたいと思いますけども、いかがでしょうか。 

 

町長答◇ 漁業に関しましては、ご存じのように今、串本町の基幹産業である漁業

は大変厳しい状況になっておるところであります。そういった中、先ほど答弁

の中でも申し上げましたけれども、段々と高齢化が進んできているということ

と、もう一つは後継者の問題が大変大きく出てきておるところであります。漁

業をやめていく人が多くなってきている。 

   今、漁業の状況を見てみますと、遠くまで、例えばカツオをとりに行くのも、

黒潮が離れていったら余り遠くまでようとりに行かないという年齢的な問題、そ

してガソリン等の燃料コストの問題といろいろあるわけですけれども、やはりこ

れから地域の、漁業の目指していく方向は地先、この近くでいかに魚がとれる環

境をつくっていくかということで今、磯根漁場の再生事業を行っておるところで

あります。 
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   先ほども、テングサは今の環境下ではなかなか育ちにくい状況ではないのかと

いうご指摘をいただきました。そしてまた今、ほかの海藻が生えておる中にスポ

アバッグ方式をしても無理だというご指摘もいただきました。 

   委員が言われている質問も同じことかなと思うんですけれども、今以上に地域

にとって藻場を再生できる方策がないのかというのをさらに県の水産試験場とも

協議しながら、いい海の環境、地先環境をつくっていきたいと思っておりますの

で、もう少しお時間をいただけたらと思うところであります。 

   高速道路につきましては、もっと県なり国なりにも働きかけていってほしいと。

そして住民の皆さん方にご迷惑のかからないような環境づくりをしてほしいとい

うご質問であったかと思います。 

   先ほどの答弁でも申し上げましたけれども、袋からサンゴ台までの１．６キロ

の工事におきましても、いろいろな事情がある中でおくれてきたところでありま

すけれども、今そのおくれを取り戻すべく５業者が入って、急ピッチで事業を進

めております。国土交通省もお金を今、多くつけていただいておるところであり

ますんで、今後とも国土交通省、そしてまた県の力をお借りする中で陳情して、

一日も早い高速道路の完成に向けて取り組みを進めていきたいと考えるところで

あります。 

 

答◇ 今、話されましたレセプト点数におけるというのは、多分住民課からの資料

でしょうか。その中で平成２８年度のレセプトの点数割合ですが、くしもと町

立病院が平成２７年度と比べて３２．７％ほど下がっているというところなん

ですけども、これは、先ほど竹村管理者からも話がありましたが、平成２７年

度は膝関節外来がございました。ひざの手術をどんどんしていたというところ

で、収益が。手術というのは非常にコストがかかります。その部分で上がって

いたものが平成２８年度に先生が異動になりまして、膝関節の手術が激減した

というところで３２％ほど下がったのだと考えております。 

   町外の病院でかかっている割合が５０％ということなんですが、人数ベースで

考えれば大変なことなんですけども、これはあくまでレセプト点数、いわゆる治

療費にかかるものでございます。串本町外で診療される方はほとんどが大きな手

術をされる方ということで、１件の手術で何百万円もかかるようなものもこの中

に加わっていますので、数字的にはくしもと町立病院は１２．６％とやや低い数

字ではありますが、これにもいろいろ理由がございます。 

  例えば当院では最大長期投与、薬。慢性の患者さんには３カ月後にまた来てくだ

さいということで、長期投与も行っております。収益だけを考えれば、例えば２

週間後に来てください。１カ月後に来てくださいとしていけば当然収益も上がっ

ていくんですが、その辺は患者さんの受診の状況も見ながら、ドクターに判断し

ていただいているということで、この数字だけをもってくしもと町立病院に患者

が余りかかってないという判断をなされないでいただきたいと考えております。 
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   患者さんへの対応ですが、ドクターによってはぶっきらぼうな対応をされる先

生もいらっしゃるという話を私どもも聞いております。ただ、非常に愛想のいい

先生であっても、その先生にテクニックがあるのか否かという部分もあります。

すみません、こういう言い方をしたら何なんですが、その先生のコミュニケーシ

ョンだけをもって評価されるのは非常に危険かなと個人的には考えております。

意外とぶっきらぼうな先生が患者さんのことを非常に思っていただいているとい

うケースも多々あります。 

   電話対応なんですけども言われるように、確かに平日は専門の電話交換、女性

の方を委託しております。委託業者が雇って、その方にお願いしております。た

だ、休日・夜間になりますと警備員が第一報をとりますので、そこでは警備員は

武骨な人が何人もいらっしゃいます。その指導ができればいいんですが、女性の

持っているものと男性の持っているもので若干患者さんへの対応が変わってきて

いるのも事実でありますが、これは委託している業者に接遇等の研修をとにかく

きちっとしてもらうよう依頼していきたいと考えてございます。 

 

質◇ サービス業というたらおかしいですけども、いつも僕が一般質問で言うのは、

病院がこけたら町もこけますよと。ですから病院経営は今後ともよろしくお願

いしますということで、庁舎やったら６億円要るんやったら、病院の改善され

て１億円が新たによくなってくるというんやったら負担が軽くなるという。 

   病院経営は本当に今後の町づくり、そして町の中でも観光とかいろんな部分で

関係してきますので、今後ともそういう部分に関しては町とともに病院も経営に

関しては十分よろしくお願いしたいと思います。 

   磯根漁場なんですけども、長いことやっているんで、もうそろそろ見えてきて

もいいんじゃないかなと。例えば、西向漁協のヒジキ刈り。姫が補助をもらって

いそを守っている。伊串はそういうことをされてないんで、どうしても姫と伊串

のヒジキの差が出るんです。 

  その差は自然環境にも関係するんかもわかりませんけども、どうしても姫に近い

伊串のいそのヒジキのほうが背丈が長くて、ものがいいように感じます。ちょっ

と離れたところは、ほかの地域と同じぐらいの背丈しかないんです。そういう手

だてをしているところとしてないところとの差は、どこかで目に見えたものが出

てくるんじゃないかなと思いますので、先ほども言いましたように、２年をめど

にして判断すべきじゃないかなと。 

   補助を出すんであったら、さっきも言いましたように、新たなメニュー、地域

によった、また、漁家が喜ぶような、漁家が助かるような補助メニューを県なり

町なり考えて、そういう部分でメニューを変える必要があるように思いますけど、

いかがでしょうか。 

 

町長答◇ 現時点では藻場再生が最善であるということで行っておるところであり
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ます。しかし、今回ご指摘をいただく中で、よりよい方策がないのかというご

質問であります。 

   基本的には姫というのは、姫ヒジキが大変有名でありますし、おいしいと。背

丈も大変大きく育っておる。これは、過去からの潮の流れであったり環境が適し

ているということ、そしてまた地域の人が掃除をしているのをお聞きしておると

ころでありまして、そういったところが一つの環境をつくり上げているのかなと

思います。 

   地域にとってどういった形の磯根再生が一番成立するのか。ただ、この事業を

やめてしまうのも何かなと思いますんで、次のよりよいものが、もう並行しなが

ら、検討しながら今後の磯根再生に向けて取り組みを進めていきたいと思います。 

 

質◇ 病院については投書箱を置いておられますね。その投書箱に入った意見は、、

こういう意見がありましたというのは掲示されて、それに対して回答も一緒に

掲示するようにしたらどうかと思うんですけど。これはよその病院でもやって

いるところがあるんで、今こういうことを、こんなんで、というたら、またそ

れに対しては回答をちゃんと書いて、やっているところがあるんで。こういう

のは難しいんでしょうか。やれんのかと思うんですけど。 

   救急車が患者さんを車へ収容したときに、なかなかそこから出発するのに時間

がかかるように思うんやけど。そのときは、くしもと町立病院へ電話されている

と思うんやけど、対応はどないになっているんかなといつも思うんです。ちょっ

とでも早く患者さんを安心するように搬送されるようにしてもらいたいと思うん

やけど、そこらはどうですか。 

 

答◇ 投書箱については、これは前にも一般質問でも出された内容ですが、投書箱

に書かれた内容のうち、当然お名前を書かれている部分については、漏れなく

回答させていただいております。 

   お名前のないもの、例えばスーパーとかほかの病院でも張り出して、それに対

する回答を書いているところも確かにございます。ただ、内容的には個人攻撃を

する、あるいは明らかにこれは病院の信頼失墜を目的としたような投書もござい

ます。ただ、それをそう判断するかどうかは病院側の判断であって、漏れなく載

せた場合に個人攻撃されとるようなもの、あるいは病院の評判を落としめすよう

な内容かどうか取捨選択して、これは張り出す、これは張り出さないと。 

  張り出されなかった場合については、それを書かれた方はひょっとしたら私ども

が考えているようなものじゃなくて、純粋に考えたかもしれないと。そういうこ

とを考えればすべてを張り出すのか。すべてを張り出すと非常に誤解を招くよう

な内容もたくさんございます。ですから、投書箱の投書に対する回答を張り出す

ことについては慎重にさせていただきたいと考えてございます。 

   救急車ですが、御家族にとっては現着しました。それからすぐにでも病院へと
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いう気持ちは重々わかります。ただ、患者さんの状況によっては、くしもと町立

病院では治療できない、あるいは脳であったり心疾患の可能性があります。その

場合には他の受け入れてもらえる病院を探さなければいけないと。くしもと町立

病院で一定の病院を探していくわけなんですが、そういうことで時間をとる可能

性もあります。 

   何でもかんでもくしもと町立病院へ来て、これはいかんと。ここでは無理です

という。それは時間だけがロスになりますんで、その辺の判断を重々しています

ので時間がかかっていると判断しております。状況によってはいろいろあるかと

思いますが。 

 

病院事業管理者答◇ 確かにサジェスチョンをするボックスを置いてあるんですが、

これに関しては個人の要望のものは個人にお返しする、病院全体に対する要望

に対しては、委員のおっしゃるように、これが建設的な意見であれば建設的な

答えを掲示しても、今後努力していこうかなと考えております。 

   ここに来まして、まず患者の満足度調査。これは必ず近いうちに行わないとい

けないと考えておりますので、そこからの意見も拾いながら結果を掲示するとか

は今後考えていきたいと思います。 

   救急に関しましては、病院がここしかないのになかなか搬送時間が長引く事例

があるということでございますので、できる限り、状況が何であってもファース

トエイドは早くするという方針で指導していきたいと考えています。 

  ともかく来ていただいて治療する。そこで高度な治療ができない場合は病院から

搬送するという形を今後とっていきたいと思います。ただ、救急車が重なるよう

な場合、あと、ウォークインで入ってこられる救急の患者さんが結構多くて、処

置にとまどっているとか、病棟処置でなかなか手が離せない状況がある場合がご

ざいます。そのときには救急搬送の患者さんの状態を聞いて、トリアージレベル

が高いと判断しましたら、速やかに受け入れるように指導してまいりますので、

どうぞよろしくお願いいたします。 

 

  以上で、町長への総括質疑は、終了いたしました。 
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≪書面審査≫   平成３０年１０月２２日（月） 午前１０時５５分～ 

 

 決算審査特別委員会の３日目、一般会計「歳入」及び財産に関する調書審査後、下

記の項目について、地方自治法第９８条第１項の規定による書面審査を行いました。 

 

 １ 磯根漁場再生業務委託事業に関する事項 

 ２ 磯根漁場再生事業補助金に関する事項 

 

【審査結果】 

 １ 磯根漁場再生業務委託事業に関する事項 

   ○ 漁業者の収益を増やすことが目標と思うが、費用対効果が見られない。 

     今後は事業の検証を。 

 

 ２ 磯根漁場再生事業補助金に関する事項 

   ○ 今後も続けていただきたい事業である。 

 

 

 以上、書面審査を終了いたしました。 

 

 

 

 以上が決算審査特別委員会へ付託された、議案第９４号 平成２９年度串本町一般

会計歳入歳出決算の認定についてから、議案第１１０号 平成２９年度串本町国民宿

舎事業会計歳入歳出決算の認定についてまで１７件の審査の経過並びに結果でありま

す。 

 よろしくご決定のほどをお願い申し上げまして、決算審査特別委員会の報告を終わ

ります。 


