
地域分析・検討結果記入シート
都道府県名／保険者名 和歌山県 串本町
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30 30421

H30 R1 R2 H30 R1 R2 H30 R1 R2 H30 R1 R2

認定率 B4-a ％
見える化・時系列
（各年度年報）

23.6 24.5 24.4 21.9 21.8 21.9 18.3 18.4 18.7 20.1 20.6 20.7

調整済み認定率 B5-a ％
見える化・時系列（他地域と比較）
（各年度年報） 19.1 19.5 19.2 19.4 19.1 18.9 17.1 17.0 17.0 17.0 17.0 16.9

調整済み重度認定率
（要介護３～５）

B6-a ％
見える化・時系列（他地域と比較）
（各年度年報）

6.6 6.8 7.1 6.3 6.2 6.2 5.8 5.8 5.7 5.3 5.1 5.2

調整済み軽度認定率
（要支援１～要介護
２）

B6-b ％
見える化・時系列（他地域と比較）
（各年度年報）

12.5 12.6 12.1 13.1 12.9 12.8 11.3 11.3 11.2 11.7 11.9 11.7

R1 R2 R3 R1 R2 R3 R1 R2 R3 R1 R2 R3

受給率
（施設サービス）

D2 ％
見える化・時系列
（R1及びR2は年報、R3は月報） 4.1 4.2 4.2 3.2 3.2 3.2 2.8 2.8 2.8 3.4 3.4 3.2

受給率
（居住系サービス）

D3 ％
見える化・時系列
（R1及びR2は年報、R3は月報） 0.5 0.6 0.6 1.0 1.1 1.1 1.3 1.3 1.3 1.1 1.0 1.0

受給率
（在宅サービス）

D4 ％
見える化・時系列
（R1及びR2は年報、R3は月報） 10.7 10.7 11.1 11.7 11.7 11.9 9.8 9.9 10.2 10.3 10.4 10.7

R1 R2 R3 R1 R2 R3 R1 R2 R3 R1 R2 R3

受給者1人あたり給付
月額（在宅および居住
系サ－ビス）

D15-a 円
見える化・時系列
（R1及びR2は年報、R3は月報）

122,432 125,227 129,354 130,283 132,054 132,339 128,829 129,423 130,298 120,048 118,624 115,550

受給者1人あたり給付
月額（在宅サービス） D15-b 円

見える化・時系列
（R1及びR2は年報、R3は月報）

116,650 118,915 123,290 122,396 124,038 123,821 118,025 118,281 119,151 109,674 107,850 104,621

受給者1人あたり給付
月額（訪問介護）

D17-a 円
見える化・時系列
（R1及びR2は年報、R3は月報） 54,494 55,737 57,638 83,632 87,547 88,410 68,919 73,426 75,248 68,486 67,267 64,919

受給者1人あたり利用
日数・回数（訪問介
護）

D31-a 回
見える化・時系列
（R1及びR2は年報、R3は月報） 20.2 20.4 20.8 30.4 31.2 31.4 24.0 25.1 25.6 24.5 23.1 22.1

受給者1人あたり給付
月額（訪問入浴介護） D17-b 円

見える化・時系列
（R1及びR2は年報、R3は月報） 0 41,174 67,735 57,965 58,545 56,587 61,909 62,559 62,640 0 9,678 39,359

受給者1人あたり利用
日数・回数（訪問入浴
介護）

D31-b 回
見える化・時系列
（R1及びR2は年報、R3は月報） 0.0 3.2 5.3 4.7 4.7 4.5 5.0 5.0 5.0 0.0 1.0 3.4

受給者1人あたり給付
月額（訪問看護） D17-c 円

見える化・時系列
（R1及びR2は年報、R3は月報） 39,270 38,917 37,725 38,993 39,048 38,759 40,500 41,148 41,445 32,785 35,029 36,637

受給者1人あたり利用
日数・回数（訪問看
護）

D31-c 回
見える化・時系列
（R1及びR2は年報、R3は月報） 11.7 11.4 11.7 9.9 9.8 9.8 8.7 8.8 8.9 8.6 8.5 8.8

受給者1人あたり給付
月額（訪問リハ） D17-d 円

見える化・時系列
（R1及びR2は年報、R3は月報） 35,963 32,531 29,154 33,008 33,626 34,365 33,241 33,726 34,160 28,804 25,966 26,400

受給者1人あたり利用
日数・回数（訪問リハ） D31-d 回

見える化・時系列
（R1及びR2は年報、R3は月報） 13.2 11.9 10.5 11.6 11.7 11.9 11.4 11.5 11.7 10.6 9.2 9.7

受給者1人あたり給付
月額（居宅療養管理
指導）

D17-e 円
見える化・時系列
（R1及びR2は年報、R3は月報） 7,855 7,389 7,715 9,132 8,949 9,074 11,939 11,886 12,220 10,119 9,305 10,880

居宅療養管理指導の月額は、
いずれと比べても低くなってい
る。

受給者1人あたり給付
月額（通所介護） D17-f 円

見える化・時系列
（R1及びR2は年報、R3は月報） 71,389 80,508 81,529 81,822 85,568 84,763 81,668 85,006 84,960 85,264 93,008 85,955

受給者1人あたり利用
日数・回数（通所介
護）

D31-e 日
見える化・時系列
（R1及びR2は年報、R3は月報） 8.4 9.4 9.9 11.0 11.3 11.2 10.7 10.9 11.0 11.6 12.4 11.3

活用データ名・
指標名

指標
ID

単位 備考

データの値

全国平均等との乖離
について理由・問題点
等の考察（仮説の設定）

設定した仮説の
確認・検証方法

問題を解決するための
対応策（理想像でも可）自保険者 都道府県平均 全国平均

比較地域

和歌山県

那智勝浦町

全国平均等
との比較

必要なサービス量について、
次期事業計画に反映を行う。
重度化防止の対策として、健
康教室など健康づくりを推進
するともに、要介護リスクの高
い高齢者等の早期発見に取り
組む。

認定率及び年齢構成の影響
を取り除いた調整済み認定率
は、いずれと比べても高くなっ
ている。ただし、後者の方が差
が小さい。
調整済み重度認定率は、いず
れと比べての高くなっている。
調整済み軽度認定率は、県平
均よりは低いが、全国平均よ
りは高くなっている。

調整済み重度認定率が高い
のは、高齢者独居世帯・高齢
者夫婦世帯の割合が高いこと
から早めの申請につながり、
入院中に認定を受けるケース
が多いためと考えられる。
調整済み軽度認定率が高い
のは、重度の場合と同じ理由
により、サービスの具体的な
利用計画がないまま認定を受
けるケースが多いためと考え
られる。

令和2年度に実施した、要介
護認定の新規申請者及び更
新申請者のうち介護サービス
の利用がないものについての
アンケート調査では、「概ね1カ
月以内に使いたいサービスが
ある」との回答は55.8%にとど
まっている。一方で、「今後の
生活が不安（サービス利用予
定なし）」は37.5%ある。

要介護認定申請時の丁寧な
説明、更新の際の案内文変更
などにより、申請について十分
な理解をしていただく。
重度化防止の対策として、健
康教室など健康づくりを推進
するともに、要介護リスクの高
い高齢者等の早期発見に取り
組む。
介護サービスまでは不要な方
への一般介護予防事業等を
充実させる。

施設サービスは、いずれと比
べても高くなっている。
居住系サービスはいずれと比
べても低くなっている。
在宅サービスは、県平均より
は低いが、全国平均よりは高
くなっている。

施設サービスの受給率が高い
のは、高齢者独居世帯・高齢
者夫婦世帯の割合が高く、在
宅での介護が困難なケースが
多いためと考えられる。
居住系サービスの受給率が低
いのは、当該施設が少ないた
めと考えられる。

介護予防・日常生活圏域ニー
ズ調査や在宅介護実態調査
等により、ニーズにあったサー
ビスが提供できているか検証
する。

必要なサービス量について、
次期事業計画に反映を行う。
重度化防止の対策として、健
康教室など健康づくりを推進
するともに、要介護リスクの高
い高齢者等の早期発見に取り
組む。訪問介護の月額・回数は、い

ずれと比べても低くなってい
る。時系列では増加。

訪問入浴介護は、月平均2件
未満のため、比較対象外とす
る。

訪問看護の回数はいずれと比
べても高いものの、月額は全
国平均・県平均より低くなって
いる。時系列では減少。

訪問リハの月額・回数は、全
国平均・県平均より低くなって
いる。時系列では減少。

在宅サービスは、県平均と同
程度となっているが、全国平
均よりも高くなっている。時系
列では増加。

通所リハが高くなっているの
は、利用日数・回数が多いた
めと考えられる。

短期入所生活介護が高くなっ
ているのは、重度認定者の利
用が多いためと考えられる。
介護老人福祉施設の待機者
が多い状況から、そうした待機
者がサービスを利用している
可能性もある。

特定施設入所者生活介護が
高くなっているのは、重度認定
者の利用が多いためと考えら
れる。介護老人福祉施設の待
機者が多い状況から、そうした
待機者がサービスを利用して
いる可能性もある。

介護予防支援・居宅介護支援
が高くなっているのは、重度認
定者が多いためと考えられ
る。

認知症対応型共同生活介護
が高くなっているのは、重度認
定者が多いためと考えられ
る。

介護予防・日常生活圏域ニー
ズ調査や在宅介護実態調査
等により、ニーズにあったサー
ビスが提供できているか検証
する。

通所介護の月額・日数は、い
ずれと比べても低くなってい
る。時系列では増加。



受給者1人あたり給付
月額（通所リハ）

D17-g 円
見える化・時系列
（R1及びR2は年報、R3は月報） 54,809 59,665 58,223 50,897 52,425 52,399 58,520 59,317 59,650 53,125 58,703 59,379

受給者1人あたり利用
日数・回数（通所リハ）

D31-f 日
見える化・時系列
（R1及びR2は年報、R3は月報） 6.0 6.0 5.8 5.3 5.4 5.3 5.9 5.9 5.9 5.3 6.0 6.2

受給者1人あたり給付
月額（短期入所生活
介護）

D17-h 円
見える化・時系列
（R1及びR2は年報、R3は月報）

109,919 118,305 117,032 106,940 118,912 118,437 96,163 108,510 109,769 101,640 117,791 111,300

受給者1人あたり利用
日数・回数（短期入所
生活介護）

D31-g 日
見える化・時系列
（R1及びR2は年報、R3は月報） 13.1 13.7 13.5 13.2 14.3 14.2 11.7 12.9 12.9 13.7 15.5 14.9

受給者1人あたり給付
月額（短期入所療養
介護）

D17-i 円
見える化・時系列
（R1及びR2は年報、R3は月報） 67,786 59,786 63,827 80,690 85,344 85,270 85,707 90,944 92,181 74,451 84,371 80,480

受給者1人あたり利用
日数・回数（短期入所
療養介護）

D31-h 日
見える化・時系列
（R1及びR2は年報、R3は月報） 7.2 6.2 6.8 7.6 7.7 7.8 7.8 8.1 8.2 7.6 7.7 7.4

受給者1人あたり給付
月額（福祉用具貸与）

D17-j 円
見える化・時系列
（R1及びR2は年報、R3は月報） 10,070 10,290 10,698 10,846 10,972 11,001 11,477 11,660 11,778 8,646 8,972 9,148

福祉用具貸与は、県平均・全
国平均より低くなっている。

受給者1人あたり給付
月額（特定施設入居
者生活介護）

D17-k 円
見える化・時系列
（R1及びR2は年報、R3は月報）

178,419 188,457 196,765 169,062 172,456 176,731 176,351 179,263 181,731 182,049 258,543 227,783
特定施設入所者生活介護は、
県平均・全国平均より高くなっ
ている。時系列では増加。

受給者1人あたり給付
月額（介護予防支援・
居宅介護支援）

D17-l 円
見える化・時系列
（R1及びR2は年報、R3は月報） 13,760 13,568 14,165 12,156 12,129 12,479 12,666 12,730 13,051 11,221 11,356 11,551

介護予防支援・居宅介護支援
は、いずれと比べても高くなっ
ている。

受給者1人あたり給付
月額（定期巡回・随時
対応型訪問看護介
護）

D17-m 円
見える化・時系列
（R1及びR2は年報、R3は月報）

327,486 72,178 70,019 143,785 151,801 158,614 153,625 159,009 161,593 0 0 0
定期巡回・随時対応型訪問看
護介護は、月平均2件未満の
ため、比較対象外とする。

受給者1人あたり給付
月額（夜間対応型訪
問介護）

D17-n 円
見える化・時系列
（R1及びR2は年報、R3は月報） 0 0 0 9,176 9,432 0 35,912 39,191 37,505 0 0 0

夜間対応型訪問看護は、実績
がない。

受給者1人あたり給付
月額（認知症対応型
通所介護）

D17-o 円
見える化・時系列
（R1及びR2は年報、R3は月報） 0 0 0 110,242 116,036 119,884 114,133 118,031 117,876 79,913 105,352 109,999

受給者1人あたり利用
日数・回数（認知症対
応型通所介護）

D31-i 日
見える化・時系列
（R1及びR2は年報、R3は月報） 0.0 0.0 0.0 11.0 11.3 11.7 10.7 10.8 10.9 7.6 9.0 9.4

受給者1人あたり給付
月額（小規模多機能
型居宅介護）

D17-p 円
見える化・時系列
（R1及びR2は年報、R3は月報）

180,647 173,893 180,879 182,250 185,155 188,886 181,773 184,452 188,919 131,752 153,979 165,322
小規模多機能型居宅介護は、
県平均・全国平均より低くなっ
ている。

受給者1人あたり給付
月額（認知症対応型
共同生活介護）

D17-q 円
見える化・時系列
（R1及びR2は年報、R3は月報）

257,190 260,896 267,810 253,630 254,412 257,126 253,116 256,463 258,749 248,950 261,886 254,287
認知症対応型共同生活介護
は、いずれと比べても高くなっ
ている。時系列では増加。

受給者1人あたり給付
月額（地域密着型特
定施設入居者生活介
護）

D17-r 円
見える化・時系列
（R1及びR2は年報、R3は月報）

190,414 199,459 194,923 188,824 188,980 197,688 192,277 195,137 198,287 183,461 186,310 190,242
地域密着型特定施設入居者
生活介護は、月平均2件未満
のため、比較対象外とする。

受給者1人あたり給付
月額（看護小規模多
機能型居宅介護）

D17-s 円
見える化・時系列
（R1及びR2は年報、R3は月報）

203,979 237,359 283,843 228,763 241,934 249,197 245,778 251,873 257,477 0 0 0
看護小規模多機能型居宅介
護は、月平均2件未満のため、
比較対象外とする。

受給者1人あたり給付
月額（地域密着型通
所介護）

D17-t 円
見える化・時系列
（R1及びR2は年報、R3は月報） 56,058 62,514 55,429 81,034 84,865 86,529 73,781 77,098 76,705 78,125 86,468 85,018

受給者1人あたり利用
日数・回数（地域密着
型通所介護）

D31-j 回
見える化・時系列
（R1及びR2は年報、R3は月報） 8.3 8.9 8.4 10.4 10.7 10.8 9.5 9.7 9.7 9.3 9.9 10.1

R1 R2 R3 R1 R2 R3 R1 R2 R3 R1 R2 R3
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必要なサービス量について、
次期事業計画に反映を行う。
重度化防止の対策として、健
康教室など健康づくりを推進
するともに、要介護リスクの高
い高齢者等の早期発見に取り
組む。

通所リハが高くなっているの
は、利用日数・回数が多いた
めと考えられる。

短期入所生活介護が高くなっ
ているのは、重度認定者の利
用が多いためと考えられる。
介護老人福祉施設の待機者
が多い状況から、そうした待機
者がサービスを利用している
可能性もある。

特定施設入所者生活介護が
高くなっているのは、重度認定
者の利用が多いためと考えら
れる。介護老人福祉施設の待
機者が多い状況から、そうした
待機者がサービスを利用して
いる可能性もある。

介護予防支援・居宅介護支援
が高くなっているのは、重度認
定者が多いためと考えられ
る。

認知症対応型共同生活介護
が高くなっているのは、重度認
定者が多いためと考えられ
る。

介護予防・日常生活圏域ニー
ズ調査や在宅介護実態調査
等により、ニーズにあったサー
ビスが提供できているか検証
する。

通所リハの月額・日数は、全
国平均と同程度となっている
が、県平均よりも高くなってい
る。

短期入所生活介護の月額・日
数は、県平均と同程度となっ
ているが、全国平均よりは高く
なっている。

短期入所療養介護の月額・日
数は、いずれと比べても低く
なっている。

認知症対応型通所介護は、実
績がない。

地域密着型通所介護の月額・
回数は、いずれと比べても低く
なっている。


