
地域分析・検討結果記入シート
都道府県名／保険者名 和歌山県 串本町

30 30428
30 30421

H29 H30 R1 H29 H30 R1 H29 H30 R1 H29 H30 R1

認定率 B4-a ％
見える化・時系列
（各年度年報）

22.5 23.6 24.5 21.8 21.9 21.8 18.0 18.3 18.4 19.7 20.1 20.6

調整済み認定率 B5-a ％
見える化・時系列（他地域と比較）
（各年度年報） 19.2 20.3 21.0 20.5 20.7 20.6 18.0 18.3 18.4 17.8 18.1 18.4

調整済み重度認定率
（要介護３～５）

B6-a ％
見える化・時系列（他地域と比較）
（各年度年報）

7.1 7.1 7.5 6.9 6.8 6.7 6.3 6.3 6.3 5.4 5.7 5.6

調整済み軽度認定率
（要支援１～要介護
２）

B6-b ％
見える化・時系列（他地域と比較）
（各年度年報）

12.1 13.2 13.5 13.6 13.9 13.8 11.7 12.0 12.1 12.3 12.4 12.7

H30 R1 R2 H30 R1 R2 H30 R1 R2 H30 R1 R2

受給率
（施設サービス）

D2 ％
見える化・時系列
（H30及びR1は年報、R2は月報） 3.9 4.1 4.2 3.2 3.2 3.2 2.8 2.8 2.8 3.6 3.4 3.4

受給率
（居住系サービス）

D3 ％
見える化・時系列
（H30及びR1は年報、R2は月報） 0.5 0.5 0.6 1.0 1.0 1.1 1.3 1.3 1.3 1.2 1.1 1.0

受給率
（在宅サービス）

D4 ％
見える化・時系列
（H30及びR1は年報、R2は月報） 9.9 10.7 10.7 11.6 11.7 11.7 9.6 9.8 9.9 9.7 10.3 10.4

H30 R1 R2 H30 R1 R2 H30 R1 R2 H30 R1 R2

受給者1人あたり給付
月額（在宅および居住
系サ－ビス）

D15-a 円
見える化・時系列
（H30及びR1は年報、R2は月報）

122,286 122,432 125,232 129,454 130,283 132,054 128,185 128,829 129,416 117,966 120,048 118,611

受給者1人あたり給付
月額（在宅サービス） D15-b 円

見える化・時系列
（H30及びR1は年報、R2は月報）

116,750 116,650 118,920 121,636 122,396 124,038 117,519 118,025 118,274 106,296 109,674 107,836

受給者1人あたり給付
月額（訪問介護）

D17-a 円
見える化・時系列
（H30及びR1は年報、R2は月報） 53,885 54,494 55,737 80,790 83,632 87,547 67,103 68,919 73,422 66,933 68,486 67,263

受給者1人あたり利用
日数・回数（訪問介
護）

D31-a 回
見える化・時系列
（H30及びR1は年報、R2は月報） 20.1 20.2 20.4 29.8 30.4 31.2 23.6 24.0 25.1 24.3 24.5 23.1

受給者1人あたり給付
月額（訪問入浴介護） D17-b 円

見える化・時系列
（H30及びR1は年報、R2は月報） 0 0 41,174 57,453 57,965 58,545 61,422 61,909 62,553 0 0 9,678

受給者1人あたり利用
日数・回数（訪問入浴
介護）

D31-b 回
見える化・時系列
（H30及びR1は年報、R2は月報） 0.0 0.0 3.2 4.7 4.7 4.7 5.0 5.0 5.0 0.0 0.0 1.0

受給者1人あたり給付
月額（訪問看護） D17-c 円

見える化・時系列
（H30及びR1は年報、R2は月報） 40,293 39,270 38,917 39,076 38,993 39,048 40,770 40,500 41,144 35,098 32,785 35,029

受給者1人あたり利用
日数・回数（訪問看
護）

D31-c 回
見える化・時系列
（H30及びR1は年報、R2は月報） 11.8 11.7 11.4 10.0 9.9 9.8 8.7 8.7 8.8 9.7 8.6 8.5

受給者1人あたり給付
月額（訪問リハ） D17-d 円

見える化・時系列
（H30及びR1は年報、R2は月報） 36,714 35,963 32,531 33,160 33,008 33,626 33,103 33,241 33,724 32,799 28,804 25,966

受給者1人あたり利用
日数・回数（訪問リハ） D31-d 回

見える化・時系列
（H30及びR1は年報、R2は月報） 13.9 13.2 11.9 11.7 11.6 11.7 11.4 11.4 11.5 11.8 10.6 9.2

受給者1人あたり給付
月額（居宅療養管理
指導）

D17-e 円
見える化・時系列
（H30及びR1は年報、R2は月報） 8,029 7,855 7,389 9,107 9,132 8,949 11,757 11,939 11,886 9,815 10,119 9,305

居宅療養管理指導の月額は、
いずれと比べて低くなってい
る。時系列では減少。

受給者1人あたり給付
月額（通所介護） D17-f 円

見える化・時系列
（H30及びR1は年報、R2は月報） 70,069 71,389 80,508 81,293 81,822 85,567 80,623 81,668 85,002 82,361 85,264 92,956

受給者1人あたり利用
日数・回数（通所介
護）

D31-e 日
見える化・時系列
（H30及びR1は年報、R2は月報） 8.2 8.4 9.4 10.9 11.0 11.3 10.6 10.7 10.9 11.1 11.6 12.4

活用データ名・
指標名

指標
ID

単位 備考

データの値

全国平均等との乖離
について理由・問題点
等の考察（仮説の設定）

設定した仮説の
確認・検証方法

問題を解決するための
対応策（理想像でも可）自保険者 都道府県平均 全国平均

比較地域

和歌山県

那智勝浦町

全国平均等
との比較

必要なサービス量について、
次期事業計画に反映を行う。
重度化防止の対策として、重
度化防止の対策として、健康
教室など健康づくりを推進する
ともに、要介護リスクの高い高
齢者等の早期発見に取り組
む。

認定率及び年齢構成の影響
を取り除いた調整済み認定率
は、いずれと比べても高くなっ
ている。ただし、後者の方が差
が小さい。
R1調整済み重度認定率は全
国平均より1.2ポイント、R1調
整済み軽度認定率は全国平
均より1.4ポイント高くなってい
る。

調整済み重度認定率が高い
のは、高齢者独居世帯・高齢
者夫婦世帯の割合が高いこと
から早めの申請につながり、
入院中に認定を受けるケース
が多いためと考えられる。
調整済み軽度認定率が高い
のは、重度の場合と同じ理由
により、サービスの具体的な
利用計画がないまま認定を受
けるケースが多いためと考え
られる。

要介護認定適正化事業の業
務分析データから、他市町村
との比較を行う。
要介護認定の新規申請者及
び更新申請者のうち介護サー
ビスの利用がないものについ
て、アンケートを実施し、申請
理由の確認を行う。

要介護認定の申請時に丁寧
な対応を行い、申請について
十分な理解をしていただく。
重度化防止の対策として、健
康教室など健康づくりを推進
するともに、要介護リスクの高
い高齢者等の早期発見に取り
組む。
介護サービスまでは不要な方
への一般介護予防事業等を
充実させる。

施設サービスは、いずれと比
べても高くなっている。
居住系サービスはいずれと比
べても低くなっている。
R1在宅サービスは、県平均よ
りは低いが、全国平均よりは
高くなっている。

施設サービスの受給率が高い
のは、高齢者独居世帯・高齢
者夫婦世帯の割合が高いう
え、重度認定者が多いためと
考えられる。
居住系サービスの受給率が低
いのは、当該施設が少ないた
めと考えられる。

介護予防・日常生活圏域ニー
ズ調査や在宅介護実態調査
等により、ニーズにあったサー
ビスが提供できているか検証
する。

必要なサービス量について、
次期事業計画に反映を行う。
介護人材確保の取組を進め
る。

訪問介護の月額・回数は、い
ずれと比べても低くなってい
る。時系列では増加。

訪問入浴介護は、月平均1件
未満のため、比較対象外とす
る。

訪問看護の回数はいずれと比
べても高いものの、月額は全
国平均より低く、県平均と同程
度となっている。時系列では減
少。

訪問リハはの回数はいずれと
比べて高いものの、月額は全
国平均・県平均より低くなって
いる。時系列では減少。

在宅サービスは、県平均と比
べて低く、全国平均と同程度と
なっている。時系列では増加。

全体的に低い在宅サービスの
中でも、短期入所生活介護、
特定施設入所者生活介護、介
護予防支援・居宅介護支援が
高くなっている。

短期入所生活介護が高くなっ
ているのは、介護老人福祉施
設の待機者が多い状況から、
そうした待機者がサービスを
利用しているためと考えられ
る。
（町内の事業者数は3）

特定施設入所者生活介護が
高くなっているのは、介護老人
福祉施設の待機者が多い状
況から、そうした待機者がサー
ビスを利用しているためと考え
られる
（町内の事業者数は0）

介護予防支援・居宅介護支援
が高くなっているのは、重度認
定者が多いためと考えられ
る。

介護予防・日常生活圏域ニー
ズ調査や在宅介護実態調査
等により、ニーズにあったサー
ビスが提供できているか検証
する。

通所介護の月額・回数は、い
ずれと比べても低くなってい
る。時系列では増加。



受給者1人あたり給付
月額（通所リハ）

D17-g 円
見える化・時系列
（H30及びR1は年報、R2は月報） 58,833 54,809 59,665 53,092 50,897 52,425 59,758 58,520 59,313 56,293 53,125 58,703

受給者1人あたり利用
日数・回数（通所リハ）

D31-f 日
見える化・時系列
（H30及びR1は年報、R2は月報） 6.5 6.0 6.0 5.6 5.3 5.4 6.1 5.9 5.9 6.0 5.3 6.0

受給者1人あたり給付
月額（短期入所生活
介護）

D17-h 円
見える化・時系列
（H30及びR1は年報、R2は月報）

108,672 109,919 118,305 105,287 106,940 118,912 94,811 96,163 108,505 92,950 101,640 117,791

受給者1人あたり利用
日数・回数（短期入所
生活介護）

D31-g 日
見える化・時系列
（H30及びR1は年報、R2は月報） 13.0 13.1 13.7 13.1 13.2 14.3 11.6 11.7 12.9 13.2 13.7 15.5

受給者1人あたり給付
月額（短期入所療養
介護）

D17-i 円
見える化・時系列
（H30及びR1は年報、R2は月報） 63,265 67,786 59,786 77,985 80,690 85,344 84,906 85,707 90,935 71,321 74,451 84,371

受給者1人あたり利用
日数・回数（短期入所
療養介護）

D31-h 日
見える化・時系列
（H30及びR1は年報、R2は月報） 6.9 7.2 6.2 7.4 7.6 7.7 7.9 7.8 8.1 7.1 7.6 7.7

受給者1人あたり給付
月額（福祉用具貸与）

D17-j 円
見える化・時系列
（H30及びR1は年報、R2は月報） 10,331 10,070 10,290 11,021 10,846 10,972 11,564 11,477 11,661 8,608 8,646 8,968

福祉用具貸与は、県平均・全
国平均より低くなっている。

受給者1人あたり給付
月額（特定施設入居
者生活介護）

D17-k 円
見える化・時系列
（H30及びR1は年報、R2は月報）

177,165 178,419 188,457 169,314 169,062 172,456 174,931 176,351 179,241 188,388 182,049 258,543
特定施設入所者生活介護は、
県平均・全国平均より高くなっ
ている。時系列では増加。

受給者1人あたり給付
月額（介護予防支援・
居宅介護支援）

D17-l 円
見える化・時系列
（H30及びR1は年報、R2は月報） 14,250 13,760 13,568 12,292 12,156 12,129 12,647 12,666 12,730 10,722 11,221 11,356

介護予防支援・居宅介護支援
は、いずれと比べても高くなっ
ている。

受給者1人あたり給付
月額（定期巡回・随時
対応型訪問看護介
護）

D17-m 円
見える化・時系列
（H30及びR1は年報、R2は月報）

205,624 327,486 72,178 146,195 143,785 151,801 151,090 153,625 159,012 0 0 0
定期巡回・随時対応型訪問看
護介護は、月平均2件未満の
ため、比較対象外とする。

受給者1人あたり給付
月額（夜間対応型訪
問介護）

D17-n 円
見える化・時系列
（H30及びR1は年報、R2は月報） 0 0 0 14,078 9,176 9,432 34,120 35,912 39,199 0 0 0

夜間対応型訪問看護は、実績
がない。

受給者1人あたり給付
月額（認知症対応型
通所介護）

D17-o 円
見える化・時系列
（H30及びR1は年報、R2は月報） 0 0 0 113,035 110,242 116,036 113,354 114,133 118,031 84,056 79,913 105,352

受給者1人あたり利用
日数・回数（認知症対
応型通所介護）

D31-i 日
見える化・時系列
（H30及びR1は年報、R2は月報） 0.0 0.0 0.0 11.4 11.0 11.3 10.7 10.7 10.8 8.9 7.6 9.0

受給者1人あたり給付
月額（小規模多機能
型居宅介護）

D17-p 円
見える化・時系列
（H30及びR1は年報、R2は月報）

187,449 180,647 173,893 181,895 182,250 185,155 180,054 181,773 184,454 142,877 131,752 153,979
小規模多機能型居宅介護は、
県平均・全国平均より低くなっ
ている。時系列では減少。

受給者1人あたり給付
月額（認知症対応型
共同生活介護）

D17-q 円
見える化・時系列
（H30及びR1は年報、R2は月報）

242,446 257,190 260,896 250,266 253,630 254,412 250,256 253,116 256,464 239,250 248,950 261,886
認知症対応型共同生活介護
は、他と同程度となっている。
時系列では増加。

受給者1人あたり給付
月額（地域密着型特
定施設入居者生活介
護）

D17-r 円
見える化・時系列
（H30及びR1は年報、R2は月報）

192,016 190,414 199,459 188,029 188,824 188,980 191,225 192,277 195,140 187,164 183,461 186,310
地域密着型特定施設入居者
生活介護は、月平均2件未満
のため、比較対象外とする。

受給者1人あたり給付
月額（看護小規模多
機能型居宅介護）

D17-s 円
見える化・時系列
（H30及びR1は年報、R2は月報） 0 203,979 237,359 224,414 228,763 241,934 241,355 245,778 251,873 0 0 0

看護小規模多機能型居宅介
護は、月平均2件未満のため、
比較対象外とする。

受給者1人あたり給付
月額（地域密着型通
所介護）

D17-t 円
見える化・時系列
（H30及びR1は年報、R2は月報） 57,330 56,058 62,514 80,928 81,034 84,865 73,908 73,781 77,098 72,652 78,125 86,468

受給者1人あたり利用
日数・回数（地域密着
型通所介護）

D31-j 回
見える化・時系列
（H30及びR1は年報、R2は月報） 8.4 8.3 8.9 10.3 10.4 10.7 9.5 9.5 9.7 9.1 9.3 9.9

H30 R1 R2 H30 R1 R2 H30 R1 R2 H30 R1 R2
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必要なサービス量について、
次期事業計画に反映を行う。
介護人材確保の取組を進め
る。

全体的に低い在宅サービスの
中でも、短期入所生活介護、
特定施設入所者生活介護、介
護予防支援・居宅介護支援が
高くなっている。

短期入所生活介護が高くなっ
ているのは、介護老人福祉施
設の待機者が多い状況から、
そうした待機者がサービスを
利用しているためと考えられ
る。
（町内の事業者数は3）

特定施設入所者生活介護が
高くなっているのは、介護老人
福祉施設の待機者が多い状
況から、そうした待機者がサー
ビスを利用しているためと考え
られる
（町内の事業者数は0）

介護予防支援・居宅介護支援
が高くなっているのは、重度認
定者が多いためと考えられ
る。

介護予防・日常生活圏域ニー
ズ調査や在宅介護実態調査
等により、ニーズにあったサー
ビスが提供できているか検証
する。

通所リハの月額・回数は、全
国平均と同程度となっている
が、県平均よりも高くなってい
る。

短期入所生活介護の月額・回
数は、県平均と同程度である
が、全国平均を上回っている。
時系列では増加。

短期入所療養介護の月額・回
数は、いずれと比べても低く
なっている。

認知症対応型通所介護は、実
績がない。

地域密着型通所介護の月額・
回数は、いずれと比べても低く
なっている。


